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大学の「しあわせ」を測る（１） 	

南山大生は幸福なのだろうか 	

 

総合政策学部総合政策学科  鶴見哲也  

 

1. 	 主観的ウェルビーイング指標とは 	
 

ウ ェ ル ビ ー イ ン グ （ W e l l - b e i n g） と い う 言 葉 を 耳 に し た こ

とがあるだろうか。この言葉は、近年になって多用されるよ

うになり、健康、福祉、経営、環境など様々な分野で用いら

れる言葉となっている。W e l l - b e i n g は文字通り、良い（ W e l l）

状 態 で 存 在 す る （ B e i n g ） こ と で あ り 、 O x f o r d  E n g l i s h  

D i c t i o n a r y  O n l i n e によれば、「健康（ H e a l t h y）で幸せ（ H a p p y）

で繁栄した（ P r o s p e r o u s）状態」と定義されている。  

 こ の 言 葉 は 、1 9 4 7 年に採択された W H O 憲章前文における

「健康」の定義  “ H e a l t h  i s  a  s t a t e  o f  c o m p l e t e  p h y s i c a l ,  m e n t a l  

a n d  s o c i a l  w e l l - b e i n g  a n d  n o t  m e r e l y  t h e  a b s e n c e  o f  d i s e a s e  o r  

i n f i r m i t y . ”（身体、精神、そして社会的に良い状態）で用いら

れたことが有名であり、その後も近年では持続可能な開発目

標（ S u s t a i n a b l e  D e v e l o p m e n t  G o a l s :  S D G s）の G o a l  3「 E n s u r e  

h e a l t h y  l i v e s  a n d  p r o m o t e  w e l l - b e i n g  f o r  a l l  a t  a l l  a g e s（すべ

ての人に健康と福祉を）」において用いられている状況であ

る。  
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このように、近年耳にすることが多くなったウェルビーイ

ン グ （ W e l l - b e i n g） で あ る が 、 そ の 政 策 活 用 に つ い て も 期 待

がなされている。たとえば、内閣府には本稿執筆時点で「満

足 度 ・ 生 活 の 質 指 標 群 に 関 す る 研 究 会 」 が 組 織 さ れ て お り 、

2 0 1 9 年から毎年 1 回「満足度・生活の質に関する調査」と呼

ばれるアンケートが実施されている。そこではアンケートに

より把握を行う「主観的ウェルビーイング（ S u b j e c t i v e  w e l l -

b e i n g :  S W B）指標」の整備および政策活用が議論されている。

また、デジタル庁には「地域幸福度（ W e l l - B e i n g）指標の活

用促進に関する検討会」が設置され、地域別の「地域幸福度

（ W e l l - B e i n g）指標ダッシュボード」が公開されており、そ

こではオンラインで地域の状況が “見える化 ”されている (註 1 )。

地方創生の文脈で「地域幸福度」を測り、政策に活用してい

く方策が議論されているのである。国際的にも経済協力開発

機構（ O E C D）において O E C D  W e l l - b e i n g  D a t a  M o n i t o r が公

開されており、O E C D 諸国の主観的ウェルビーイングの状況

が “見える化 ”されている (註 2 )。このように、国内外でウェル

ビーイング指標の政策活用が議論されているのである。  

ウェルビーイングは形のないものと言える。しかしながら、

その概念は人々の「よりよい生活」を形成し、人々の「幸せ」

を形作ると期待されているのである。この「形のないものを

形にする」ための方策の一つが「主観的ウェルビーイング指

標」の把握と言える。この指標は、アンケートで個々人のウ

ェルビーイングの状況を把握するものであり、主として心理

学の分野で測定方法が発展してきたものである。この主観的

ウェルビーイング指標を用いた研究も近年発展しており、国

際 的 な ウ ェ ル ビ ー イ ン グ の 学 会 で あ る I n t e r n a t i o n a l  S o c i e t y  
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f o r  Q u a l i t y - o f - L i f e  S t u d i e s（ I S Q O L S）は 2 0 2 5 年に設立 3 0 周

年を迎え、この指標を用いた研究が学術的に蓄積されてきて

いる状況である。  

さて、日本における主観的ウェルビーイングの状況はどの

ような状況なのだろうか。国際的な調査会社である G a l l u p は

2 0 0 5 年から毎年、 1 6 0 か国以上、各国 1 0 0 0 サンプル程度の

世論調査を継続的に行ってきている。この世論調査に含まれ

ている「カントリルラダー」と呼ばれる指標は、主観的ウェ

ルビーイングの主たる指標とされている。カントリルラダー

は最高の人生を 1 0、最悪の人生を 0 とした時に、 0 から 1 0

の 1 1 段の梯子（はしご）を想定してもらい、自分の人生が

どの段にあるかを回答させるものである。あなたはこの質問

をされたとき、どの段にあると回答するだろうか。  

このカントリルラダーの個人回答の国別平均値（過去三年

の 平 均 、 し た が っ て 毎 年 約 1 0 0 0 サ ン プ ル × 3 年 分 で 合 計 約

3 0 0 0 サンプルの平均）は W o r l d  H a p p i n e s s  R e p o r t と呼ばれる

報告書で毎年報告されている。直近の W o r l d  H a p p i n e s s  R e p o r t  

2 0 2 5 における日本の平均値は 6 . 1 5 であり、調査対象 1 4 7 か

国中 5 5 位となっている（ H e l l i w e l l  e t  a l . ,  2 0 2 5）。 2 0 2 0 年以

降の順位を見ると 5 0 位前後を推移しており、この順位は先

進国最低水準と言える。 1 位は 2 0 1 8 年から 2 0 2 5 年まで 8 年

連続でフィンランドであり、 2 0 2 5 年の平均値は 7 . 7 4 となっ

ている。日本が幸福度ランキングで先進国最低水準である状

況は耳にしたことがある人もいるのではないだろうか。  

さらに、近年では若者の幸福度の低さが問題となっており、

W o r l d  H a p p i n e s s  R e p o r t  2 0 2 4 では若者の主観的ウェルビーイ

ン グ が 先 進 国 を 中 心 に 低 迷 し て い る 状 況 が 特 集 さ れ た
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( H e l l i w e l l  e t  a l . ,  2 0 2 4 )。 2 0 2 4 年の日本のランキングは全年齢

では 5 1 位であったが、 3 0 歳以下のランキングでは 7 3 位と

なっている。幸福度ランキング 1 位のフィンランドでも 3 0

歳以下のランキングでは 7 位となっており、先進国を中心に

若 者 の 幸 福 度 が 低 迷 し て い る 状 況 が 浮 き 彫 り に な っ て き て

いると言える。  

 

 

（ 1） h t t p s : / / w e l l - b e i n g . d i g i t a l . g o . j p / d a s h b o a r d  
 
（ 2） h t t p s : / / w ww . o e c d . o r g / e n / d a t a / t o o l s / w e l l - b e i n g - d a t a -
m o n i t o r . h tm l   

 

 

2.主観的ウェルビーイングの主たる決定要因 	
 

それでは、主観的ウェルビーイングはどのような要因で決

定されるのだろうか。先行研究が明らかにしてきた主たる決

定要因として 3 つ 挙 げ ることができる（鶴見ほか ,  2021） 。

一 つ 目は人とのつながり、二つ目は余暇、そして三つ目は自

然とのつながりである。  

関 連 し て 、 主 観 的 ウ ェ ル ビ ー イ ン グ 研 究 の 先 駆 者 で あ り 、

ノーベル経済学賞も受賞したダニエル・カーネマンは自身の

研 究 を 振 り 返 る イ ン タ ビ ュ ー 記 事 で 次 の よ う な こ と を 述 べ

ている ( 註 3 )。すなわち、「人生の満足を高めるためにはどう

したらよいか」という質問に対し、「時間」の重要性を強調

している。そこでは「注意を払い続けられ、かつ人生を豊か
にする活動に時間を投資すべき」と述べ、具体的に新車を例
に挙げ、時間が経つと車の所有や運転に慣れてしまい、車に



南山大学をはかる 

 5

  

対して注意を払わなくなることが多いこと、対照的に友人と

の 社 交 は 注 意 を 払 い 続 け な け れ ば 維 持 で き な い も の で あ り 、

かつ人生を豊かにすることができるものである、ということ

を述べている。このことが意味することは、時間の使い方に
おいて、人生を豊かにするようなもの、かつ情熱を持てるも
の に 時 間 を 充 て る こ と の 重 要 性 と 言 え る の で は な い だ ろ う
か。カーネマンの議論に補足をすると、仮にいわゆる「愛車」

のように、車の所有や運転に情熱を持ち続けられるのであれ

ば、それは一過性の満足ではなく人生の満足を高める要素と

なり得るということである。  

さ て 、先 述の「人とのつながり」、「余暇」、「自然との

つながり」は時間の過ごし方に関係のある要素であり、いか
に そ れ ら の 活 動 に 注 意 を 向 け ら れ る か が 主 観 的 ウ ェ ル ビ ー
イング向上の鍵と言える。あなたは、情熱を持つことができ、
か つ 人 生 を 豊 か に す る よ う な こ と に 対 し て 時 間 を 投 資 す る

ことができているだろうか。日本の幸福度低迷を脱する鍵は

こ の 質 問 に Y e s と 答 え ら れ る よ う に な る こ と に あ る か も 知

れない。  

加 え て 考 える必要があるのが、主観的ウェルビーイングの

決定要因として将来不安（将来期待）が強く影響するという

研究が存在している点である。すなわち、主観的ウェルビー

イングは現在の状況のみによって形成されるのではなく、将

来 不 安 に よ っ て も 形 成 さ れ る こ と が 明 ら か に な っ て い る の

である。具体的には、将来の不確実性（例えば、雇用不安や

失業リスク等）が現在の主観的ウェルビーイングを低下させ

る一方、将来の所得や生活見通しに対する前向きな期待は現

在 の 主 観 的 ウ ェ ル ビ ー イ ン グ を 高 め る こ と が 示 さ れ て き て
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いる（ K n a b e  &  R ä t z e l ,  2 0 1 1； G r e e n ,  2 0 1 1； S e n i k ,  2 0 0 8）。し

たがって、日本の主観的ウェルビーイングが平均的に低迷し

ていることに加え、先述の通り若者の主観的ウェルビーイン

グが国内で相対的に低い状況にあることの背景には、この将

来 不 安 が 影 響 し て い る 可 能 性 が 高 い と 言 え る の で は な い だ

ろうか。生活状況の見通しがつきにくいこと、住宅費・教育

費の負担増、退職後の生活の見通し（年金等）がつきにくい

こと、物価高などの要因は将来不安を形成するものと考えら

れるであろう。  

さ ら に 、主観的ウェルビーイングの決定要因に強く影響す

る も の と し て 自 己 肯 定 感 が 先 行 研 究 で 注 目 さ れ て き て い る

（ D i e n e r  &  D i e n e r ,  1 9 9 5 ;  D i e n e r  e t  a l .  , 1 9 9 9 ;  O r t h  e t  a l . ,  2 0 1 2 )。

特 に 日 本 の 自 己 肯 定 感 は 他 国 と 比 較 し て 低 い こ と が 確 認 さ

れてきており（内閣府 ,  2 0 2 3 ;  S c h m i t t  &  A l l i k ,  2 0 0 5）、日本

の 主 観 的 ウ ェ ル ビ ー イ ン グ が 平 均 的 に 低 い 理 由 の 一 つ と 指

摘できる。加えて日本の若者の自己肯定感が経年で低下して

きていることも指摘されている（ O g i h a r a  e t  a l . ,  2 0 1 6） ( 註 4 )。

こ う し た 日 本 の 心 理 的 な 考 え 方 の 特 徴 も 主 観 的 ウ ェ ル ビ ー

イング低下に影響を及ぼしている可能性が指摘できる。  

な お 、健 康状態および経済状況は上記で議論した主たる要

因 と 同 様 に 主 観 的 ウ ェ ル ビ ー イ ン グ の 主 要 因 と さ れ て き て

いる（鶴見ほか ,  2 0 2 1）。主観的ウェルビーイングの決定要

因を統計的に検証する際には、健康状態および経済状況も含

めて分析を行うことが必要になる。  

 
（ 3 ）   h t t p s : / / w ww . b p s . o r g . u k / p s y c h o l o g i s t / m o s t - i m p o r t a n t - l i v i n g -
p s y c h o l o g i s t  
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（ 4） た だ し 、 日 本 の 自 己 肯 定 感 の 低 さ は 、 米 国 の 自 己 高 揚 に 対 し 、 日
本 で は 自 己 批 判 と 自 己 改 善 が 文 化 的 に 促 さ れ る （ He i n e  e t  a l . ,  1 9 9 9 ;  
2 0 0 0） 、 と い う 研 究 が 存 在 す る こ と か ら 、 文 化 的 特 徴 と し て 幸 福 度
の 低 さ が 議 論 さ れ る こ と も 指 摘 で き る 。  

 

 

3.データおよび分析の概要 	
 

以上の先行研究を踏まえ、本研究では南山大学の学生を対

象にアンケート調査を実施した。アンケートは 2025 年 度 の

著 者の授業の受講生を対象に行った。具体的には 2025 年 度

第 2 ク ォ ー ター「経済政策論」（対象学年 2 年 次 以 上）の受

講生（受講者数 501 名 ）お よ び第 3 ク ォ ー ター「社会システ

ムと環境 2」（ 対 象学年 1 年 次 以 上）の受講生（受講者数 453

名 ）を 対 象に実施した。「経済政策論」では 444 名 の 有 効 サ

ンプル（回答拒否を除く）を得ることができ、「社会システ

ムと環境 2」で は 経済政策論も受講していてすでに回答済み

であった学生を除いた 329 名 の 有 効 サンプル（回答拒否を除

く）を得ることができ、全体で 773 名 の 有 効 サンプルを得た。

男性が 40 .2%、 女 性 が 59 .6%、 そ の 他 が 0.2%で 、 １ 年 生が

26 .3%、２ 年 生 が 28 .7%、３ 年 生 が 36 .6%、４ 年 生 以上が 8.3%

で あ っ た 。  

 

3.1 南山大生は幸福なのだろうか 	
図 １ お よ び 図 ２ は ア ン ケ ー ト で 把 握 し た 主 観 的 ウ ェ ル ビ

ーイング指標の平均値を示したものである。図１に示したカ

ントリルラダーは上述の通り W o r l d  H a p p i n e s s  R e p o r t の国際

ラ ン キ ン グ に 用 い ら れ て い る 主 観 的 ウ ェ ル ビ ー イ ン グ 指 標

で、0 か ら 10 の 11 段 階 の 指 標であり、数値が大きいほど幸
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せ と い う こ と を 意 味 し て い る 。 図 ２ に 示 し た 生 活 満 足 度 は

「あなたは全体としてどの程度生活に満足していますか」と

いう質問に対して 1 か ら 5 の 5 段 階 で 回答をするもの、そ

して主観的幸福度は「あなたは全体としてどの程度幸せです

か」という質問に対して 1 か ら ５ の 5 段 階 で 回答を行うもの

で、これらも数値が大きいほど幸せということを意味してい

る。以上 3 つ の 指 標は先行研究で主たる主観的ウェルビーイ

ング指標として用いられてきているものである。  

 
図 １  南 山 大 生 （ N = 7 7 3） の カ ン ト リ ル ラ ダ ー 平 均 値 （ 全 サ ン プ ル

（ N = 7 7 3） 、 男 性 （ N = 3 1 1） 、 女 性 （ N = 4 6 2） ）  
 

注 ： ギ ャ ラ ッ プ ＝ G a l l u p  W o r l d  P o l l の 日 本 人 平 均 （ W o r l d  H a p p i n e s s  R e p o r t  
2 0 2 5）  

 
図 2  南 山 大 生 （ N = 7 7 3） の 生 活 満 足 度 及 び 主 観 的 幸 福 度 の 平 均 値 （ 全 サ ン

プ ル （ N = 7 7 3） 、 男 性 （ N = 3 1 1） 、 女 性 （ N = 4 6 2） ）  
 

注 ： ギ ャ ラ ッ プ ＝ G a l l u p  W o r l d  P o l l の 日 本 人 平 均 （ W o r l d  H a p p i n e s s  R e p o r t  
2 0 2 5）  
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図 1 よ り 、南山大生のカントリルラダーの平均値はサンプ

ル全体で 6.73 と い う 結 果が得られた。この数値は高いのだ

ろうか、それとも低いのだろうか。図 1 に は 比 較対象として

前述の W o r l d  H a p p i n e s s  R e p o r t  2 0 2 5 で報告されている日本

人の平均値 6.15（ 全 年 齢 の平均であることに注意が必要）を

示している。この日本人平均と比較して南山大生の平均値は

高い数値と言える。なお、 W o r l d  H a p p i n e s s  R e p o r t  2 0 2 4 で報

告 さ れ て い る 年 代 別 の 平 均 を 見 る と 、 日 本 の 30 歳 未 満 が

6.23 と な っ て お り 、 や は り 南 山 大 生 の ほ う が 高 い こ と に な

る。  

ま た 、南 山大生の平均値を男女別にみると男性の平均値が

6.49 で あ る の に対して女性の平均値は 6.89 と な っ て おり、

女 性 の ほ う が 男 性 よ り も 平 均 的 に は カ ン ト リ ル ラ ダ ー の 数

値が高いことが分かる。この状況は日本における幸福度が女

性 の ほ う が 男 性 よ り も 高 い と い う 先 行 研 究 の 結 果 と 一 致 し

ている（鶴見ほか ,  2021） 。  

図 2 で は 、生 活満足度について南山大生のサンプル平均が

3.81（ 男 性 の 平均が 3.77、女 性 の 平均が 3.84）で あ る こと、

主観的幸福度について南山大生のサンプル平均が 3.97（ 男 性

の 平均が 3.91、 女 性 の 平均が 4.02） で あ る ことが示されて

いる。この数値が高いのかどうかを検討するために、図３に

著者らが 2015 年 か ら 2019 年 に か け て行った日本人 30 万 人

を 対 象としたアンケート（詳細は鶴見ほか (2021)を 参 照 の こ

と）の大学生（ N= 2 , 353）の サ ン プル平均値との比較を示す。

図 3 に 示 す ように、南山大生のサンプル平均のほうが、日本

人 30 万 人 ア ン ケートにおける大学生のサンプル平均と比較

して高いことが分かる。なお、図 1 と 同 様 に、女性のほうが
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男性よりも平均値が高い状況である。南山大生は平均的に幸
福であることが示唆されたことになる。  

 

次に、図 4 に 主 観 的ウェルビーイングの主たる決定要因で

ある「人とのつながり」および「余暇」に関するアンケート

結果を示す。「人とのつながり」は先行研究で用いられてき

ている人間関係満足度の質問を採用しており、二つの指標を

示している。一つ目は家族との関係性満足度、二つ目は友人

知人との関係性満足度であり、両者とも 1 か ら 5 の 5 段 階

評 価 で 数 値 が 大 き い ほ ど 満 足 し て い る こ と を 示 す 。 「 余 暇 」

については、余暇時間満足度の質問であり、こちらについて

も 1 か ら 5 の 5 段 階 評 価で数値が大きいほど満足している

ことを示す。  

図 4 に 示 す ように、「人とのつながり」については家族と

の 関 係 性 満 足 度 も 友 人 知 人 と の 関 係 性 満 足 度 も 南 山 大 生 の

平均値は 30 万 人 ア ン ケートの大学生平均と比較して高いこ

とが分かる。他方で、「余暇」については南山大生の平均値

 
図 3  生 活 満 足 度 及 び 主 観 的 幸 福 度 の 平 均 値 （ 南 山 大 生 （ N = 7 7 3） お よ び 日

本 人 3 0 万 人 ア ン ケ ー ト の 大 学 生 （ N =  2 , 3 5 3）  
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は 30 万 人 ア ン ケートの大学生よりも若干低いことが分かっ

た。人とのつながりについては南山大生は日本の平均よりも
満足しているのに対して、余暇時間については満足していな
い傾向が見出されたことになる。  
次 に 、図 5 に 主 観 的ウェルビーイングの主たる決定要因の

一 つ で あ る 「 自 然 と の つ な が り 」 の ア ン ケ ー ト 結 果 を 示 す 。

ア ン ケ ー ト で は 先 行 研 究 に お け る 主 要 な 自 然 と の つ な が り

指 標 の 一 つ で あ る E A N（ E m o t i o n a l  A f f i n i t y  t o w a r d  N a t u r e  

s c a l e）を把握している（ K a l s  e t  a l . ,  1 9 9 9）。この E A N は「自

然の中にいると落ち着いた気持ちになる」、「自然が破壊さ

れているのを見ると心が痛む」、「自然との一体感を感じる」

など自然への愛着、感情的反応、一体感について 10 項 目 程

度 （ 研 究 に よ り 数 は 異 な る ） の 質 問 で 把 握 す る も の で あ る 。

数 値 が 大 き い ほ ど 自 然 と の つ な が り が 強 い こ と を 意 味 す る 。

図 5 に は 南 山大生の E A N の比較対象として、2019 年 に 著 者

が実施した日本（ N=10 , 249）と フ ィ ンランド（ N=4 ,392）で

行 っ た ア ン ケ ー ト で の E A N の 結 果 も 掲 載 し て い る 。 こ の

 
図 4  「 人 と の つ な が り 」 お よ び 「 余 暇 」 に 関 す る ア ン ケ ー ト 結 果 （ 南 山 大

生 N=7 7 3、 3 0 万 人 ア ン ケ ー ト の 大 学 生 N=  2 , 3 5 3）  
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2019 年 の ア ン ケ ー ト は そ れぞれの国の地域別人口分布、年

代比、男女比を考慮してサンプルを回収したものである。  

図 5 に 示 す ように、南山大生の E A N 平均値は日本とフィ

ンランドの E A N 平均値と比較すると、日本の平均値よりは

高く、フィンランドの平均値よりは低い水準にあることが分

かる。南山大生の自然とのつながりはフィンランドの平均よ
りは弱いものの、日本の平均よりは強いことが示されたこと
になる。先行研究で自然とのつながりは子ども時代の自然と

の触れ合い経験、現在の自然との触れ合い経験が影響するこ

とが示されてきており（ P e n s i n i  e t  a l . ,  2 0 1 6）、南山大生は日
本 人 平 均 と 比 較 し て 自 然 と の 触 れ 合 い 経 験 が 豊 富 で あ る 可
能性が示唆される。  
こ の ほ か 、アンケートでは主観的ウェルビーイングの主た

る 決 定 要 因 を 明 ら か に す る た め に 、 先 行 研 究 で 触 れ た 健 康 、

経済状況、将来不安、自己肯定感について把握を行っている。

健康および経済状況は主観的な満足度であり、「あなたは以

下 の 項 目 に つ い て 全 体 と し て ど の 程 度 満 足 し て い ま す か 。 」

と い う 質 問 に 対 し て 健 康 状 態 お よ び 経 済 状 況 と い う 項 目 を

 
図 5  自 然 と の つ な が り （ E m o t i o n a l  A f f i n i t y  t o w a r d  N a t u r e  s c a l e :  E A N）
の サ ン プ ル 平 均 （ 南 山 大 生 N=7 7 3、 日 本 人 N=1 0 , 2 4 9、 フ ィ ン ラ ン ド 人

N=4 , 3 9 2）  
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設け、それぞれ 1 か ら ５ の 5 段 階 で 尋ねている。数値が大き

いほど満足していることを意味する質問である。将来不安に

ついては、「あなたは自分の将来について不安をどの程度持

っていますか。」という質問に対して 1 か ら 5 の 5 段 階 で 回

答をしてもらっている。数値が大きいほど不安が大きいとい

う質問である。自己肯定感については先行研究で多くの把握

指標が検討されてきているが、その中から関連指標である自

己 効 力 感 の 指 標 を 用 い て い る 。 具 体 的 に は G e n e r a l  S e l f -

E f f i c a c y  S c a l e（ G S E S）と呼ばれる指標であり、自己効力感に

つ い て 把 握 す る 質 問 と し て は 国 際 的 に 最 も 広 く 使 用 さ れ て

いるものである（ S c h w a r z e r  &  J e r u s a l e m ,  1 9 9 5 )。 「 た い てい

の問題は、努力すれば解決できると思う。」「予期しない出

来事が起きても、うまく対処できると思う。」「どんな困難

な課題でも、努力すればきっと乗り越えられると思う。」な

どの質問 10 項 目 を 実 施し、自己効力感を測定するものであ

り、数値が大きいほど自己効力感が大きいという指標である。 

以 上 の デ ータの基本統計量を下記の表１に示す。  

以 上 の デ ータを用いて、以下、主観的ウェルビーイングの

決定要因の分析を行う。主観的ウェルビーイングの指標とし

ては W o r l d  H a p p i n e s s  R e p o r t の国際ランキングで用いられて

いるカントリルラダーを用い、分析には重回帰分析を用いる。 

被 説 明 変 数はカントリルラダー、説明変数には表 1 に 示 し

た変数を用いる（生活満足度と主観的幸福度は除く）。重回

帰 分 析 は 被 説 明 変 数 を 複 数 の 説 明 変 数 で 説 明 す る 手 法 で あ

る。説明変数は女性ダミー、経済状況満足度、健康状態満足

度、友人知人との関係性満足度、自然とのつながり、将来不

安、自己肯定感（自己効力感）を用いる。ここで家族との関
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係性満足度は説明変数に含めていないが、分析時に多重共線

性 （ 注 5）と呼ばれる問題が生じたため除いている。なお、以

下に示す推計結果において、友人知人との関係性満足度を家

族 と の 関 係 性 満 足 度 に 入 れ 替 え た 場 合 の 推 計 結 果 は ほ ぼ 同

様のものであった。また、カントリルラダーの代わりに生活

満 足 度 や 主 観 的 幸 福 度 を 被 説 明 変 数 と し た 分 析 も 行 っ た が 、

以 下 に 示 す カ ン ト リ ル ラ ダ ー の 決 定 要 因 の 分 析 結 果 と ほ ぼ

同様の結果が得られているため、本稿ではその結果について

は省略する。  
表 １  基 本 統 計 量 （ N=7 7 3）  

変 数 名  平 均 値  標 準 偏
差  

最 小
値  

最 大
値  

カ ン ト リ ル ラ ダ ー  6 . 7 3  1 . 6 5  0  1 0  
生 活 満 足 度  3 . 8 1  0 . 7 9  1  5  
主 観 的 幸 福 度  3 . 9 7  0 . 7 3  1  5  
女 性 ダ ミ ー  0 . 6 0  0 . 4 9  0  1  
経 済 状 況 満 足 度  3 . 0 7  1 . 1 6  1  5  
余 暇 時 間 満 足 度  3 . 1 5  1 . 1 5  1  5  
健 康 状 態 満 足 度  3 . 6 0  1 . 1 1  1  5  
家 族 と の 関 係 性 満
足 度  4 . 0 3  1 . 0 5  1  5  

友 人 知 人 と の 関 係
性 満 足 度  4 . 0 3  0 . 9 8  1  5  

自 然 と の つ な が り
（ EAN)  3 . 6 0  0 . 7 4  1  5  

将 来 不 安  3 . 0 8  0 . 7 0  1  4  
自 己 肯 定 感 （ 自 己
効 力 感 ）  27 . 1 5  5 . 4 7  1 0  4 0  

 

推 計 結 果 を 表 ２ に 示 す 。 主 た る 説 明 変 数 以 外 の 説 明 変 数

（ コ ン ト ロ ー ル 変 数 ） で あ る 女 性 ダ ミ ー 、 経 済 状 況 満 足 度 、
健 康 満 足 度 は そ れ ぞ れ 先 行 研 究 と 同 様 の 結 果 が 得 ら れ て お
り、女性のほうが男性と比較して統計的に有意に幸福であり、
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経 済 状 況 や 健 康 状 態 の 満 足 度 が 高 い ほ ど 統 計 的 に 有 意 に 幸
福であることが示されている。  
「人とのつながり」の代理指標である友人知人との関係性

満 足 度 に つ い て も 先 行 研 究 と 同 様 に 統 計 的 に 有 意 に 幸 福 に
結びつき、「余暇」の代理指標である余暇時間満足度につい
て も 先 行 研 究 と 同 様 に 統 計 的 に 有 意 に 幸 福 に 結 び つ い て い
る。また、「自然とのつながり」についても先行研究と同様
に統計的に有意に幸福に結びつくことが示されている。さら
に、将来不安についても先行研究と同様に統計的に有意に幸
福と負の相関を有すことが示されており、自己肯定感につい
て も 先 行 研 究 と 同 様 に 統 計 的 に 有 意 に 幸 福 と 正 の 相 関 を 有
すことが示された。  
 

表 2  カ ン ト リ ル ラ ダー の 決 定 要 因 に 関 す る 推 計 結 果 （ N=7 7 3）  
 標 準 化 係 数  

女 性 ダ ミ ー  0 . 1 3  * * *  
経 済 状 況 満 足 度  0 . 1 3  * *  
健 康 満 足 度  0 . 1 4  * * *  

友 人 ・ 知 人 と の 関 係
性  0 . 1 3  * * *  

余 暇 時 間 満 足 度  0 . 0 9  * *  
自 然 と の つ な が り  0 . 0 7  * *  

将 来 不 安  - 0 . 1 8  * * *  
自 己 肯 定 感 （ 自 己 効

力 感 ）  0 . 0 8  * *  
 
注 ：  * *  ,  * * *は そ れ ぞれ 5% ,  1%水 準 で 統 計 的 に 有 意 で あ る こ と を 意
味 して い る 。  

 

以 上 の よ う に、先行研究と同様の推計結果が南山大生につ

いても得られたことになる。ここで、表２の「数値の大きさ」

に注目したい。この数値は標準化係数とよばれるものであり、
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絶 対 値 が 大 き い ほ ど カ ン ト リ ル ラ ダ ー に 対 し て 強 い 影 響 を

持つことを意味するものである。標準化係数の絶対値の大き

さから、最もカントリルラダーに対して影響が大きいのは将
来不安であることが分かる。若者の幸福度が低い理由として、
将来不安が相対的に大きいことが裏付けられたと言える。将
来 不 安 の 次 に 絶 対 値 が 大 き い 標 準 化 係 数 は 知 人 友 人 と の 関
係性満足度であり、人とのつながりが幸福度に相対的に強い
影響を及ぼす可能性が示唆されたことになる。なお、人との
つながりの標準化係数は女性ダミーや経済状況満足度、健康
状態満足度と同等の大きさであることも示されている。その
次に余暇時間満足度、自己肯定感、自然とのつながりの順で
標準化係数が大きいことも示されている。これらの標準化係
数は将来不安の標準化係数の絶対値の半分程度であり、将来

不 安 の 影 響 の 半 分 程 度 は こ れ ら の 項 目 に も 影 響 力 が あ る こ

とが示唆されるということになる。  

な お 、標 準化係数の大きさを比較しやすくするために、上

記の表 2 を 図 示 すると以下の図 6 と な る 。  

以 上 の 推 計結果より、南山大生の主観的ウェルビーイング
の決定要因として、将来不安が最も影響し、人とのつながり
がその次に影響（経済状況や健康状態と同等）、その次に余
暇時間、自己肯定感、自然とのつながりの順となることが明
らかになった。先行研究で健康は主観的ウェルビーイングの

主たる決定要因とされているが、この健康と比較しても相対

的に大きい影響力が将来不安に見出されたこと、そして健康

と 同 等 あ る い は 半 分 程 度 の 影 響 力 が 他 の 主 た る 説 明 変 数 に
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ついても見出されたことは、上記の表 2 に お け る説明変数の

重要性を意味すると言えるのではないだろうか。  

 ま た 、南山大生の友人・知人との関係性満足度および自然
と の つ な が り の 平 均 値 が 日 本 人 の 平 均 よ り も 高 い こ と を 鑑
みると、人とのつながりおよび自然とのつながりが南山大生
の 主 観 的 ウ ェ ル ビ ー イ ン グ の 平 均 値 が 日 本 の 大 学 生 平 均 と
比 較 し て 高 い こ と に 寄 与 し て い る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た こ と
になる。南山大生は人とのつながりと自然とのつながりの面

で 日 本 平 均 よ り も 幸 せ で あ る 可 能 性 も 示 唆 さ れ る こ と に な

る。  

 
（ 5） 説 明 変 数 同 士 の 相 関 関 係 が 強 い 場 合 に 、 推 計 結 果 の 分 散 が 大 き く
な り 、 推 計 結 果 の 信 頼 性 が 下 が る こ と を 意 味 す る 。  

 

 

 

 
図 6  カ ン ト リ ル ラ ダー の 決 定 要 因 に 関 す る 推 計 結 果 （ N＝ 77 3）  

注 ： 数 値 は 標 準 化 係 数 （ 数 字 の 絶 対 値 の 大 き さ は 相 対 的 な 影 響 の 大 き さ
を 意 味 す る 。 正 の 値 は プラ ス の 相 関 、 負 の 値 は マ イナ ス の 相 関 で あ る 。）  
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補論 . 	 環境配慮行動の決定要因 	
 

近年、経験の喪失（ e x t i n c t i o n  o f  e x p e r i e n c e）という概念が

注目されている。この概念は以下の図 7 に 示 す ような「負の

スパイラル」を意味している。すなわち、「都市化の進展に

より自然との触れ合いが減少する」⇒「その結果、自然の素

晴らしさを体感する機会が減少する」⇒「その結果、自然へ

の興味や関心が低下する」⇒「その結果、環境を守る行動が

（環境配慮行動）が低下する」⇒「その結果、自然の破壊が

進 み 、 自 然 と 触 れ 合 う 機 会 が さ ら に 減 少 す る 」 ⇒ 「 、 、 、 」

と い う よ う に 自 然 と の 触 れ 合 い 経 験 の 喪 失 が 自 然 破 壊 を 加

速 さ せ る 負 の ス パ イ ラ ル を 指 摘 す る 概 念 と 言 え る （ S o g a &  

G a s t o n ,  2 0 1 6 ;  2 0 2 3 a ;  2 0 2 3 b ;  2 0 2 4 a ;  2 0 2 4 b ;  2 0 2 5）。都市化の
進 展 が 環 境 破 壊 の さ ら な る 加 速 に 結 び 付 く こ と を 示 唆 す る
概念ということになる。  

す で に 述 べた通り、自然との触れ合い、あるいは自然との

つ な が り は 主 観 的 ウ ェ ル ビ ー イ ン グ の 主 た る 決 定 要 因 と さ

れ て き て い る （ 鶴 見 ほ か ,  2021 ;  Maye r  &  F r an t z ,  2 004 ;  

N i sbe t  e t  a l . ,  2 011 ;  P r i t cha rd  e t  a l . ,  2 020） 。 し た がって、

都 市 化 の進 展 による自 然 とのつながりの低 下 は主 観 的 ウェルビ

ーイングのさらなる低 下 につながる可 能 性 が示唆される。他方

で、公衆衛生や環境疫学の分野の研究では、緑地での緑との

接触はストレス軽減、運動・睡眠改善、社会関係資本（人と

のつながり）醸成に結び付くことが指摘されており、これら

を 媒 介 し て 主 観 的 ウ ェ ル ビ ー イ ン グ に プ ラ ス の 影 響 を 及 ぼ

すことが示されてきている（ Har t i g  e t  a l . ,  2 014 ;  A l c o ck  e t  

a l . ,  2 014 ;  Wh i t e  e t  a l . ,  2 019 ;  Hou lden  e t  a l . ,  2 018） 。  

 
図 ７  経 験 の 喪 失 の 負 の ス パ イ ラ ル  

参 考 ： S o g a &  G a s t o n  ( 2 0 1 6 ;  2 0 2 3 a ;  2 0 2 3 b ;  2 0 2 4 a ;  2 0 2 4 b ;  2 0 2 5 )  
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加えて、自然とのつながりは主観的ウェルビーイングの主
たる決定要因とされるだけでなく、環境配慮行動の決定要因
ともされてきている。「経験の喪失の負のスパイラル」が示
唆 す る よ う に 、 自 然 と 触 れ 合 う こ と で 自 然 の 良 さ を 認 識 し 、

自然とのつながりが醸成されるのである。自然とのつながり

は心理学の分野でアンケートを用いた指標化が進められ、研

究蓄積がなされてきている。この自然とのつながりの把握は

「自然を自分の体の一部のように感じる」といった質問項目

に回答する形で行われるものである。自然が破壊されたとき

に、自分が傷つけられるような感覚をあなたは抱くだろうか。 

要 す る に 、自然とのつながりは自然破壊を自分自身の問題

と捉え、自分事として捉えることができるか、という指標に

他ならないのである。著者はフィンランドと日本でこの自然

とのつながりの状況をアンケートで把握した。その結果、顕

著 に フ ィ ン ラ ン ド の ほ う が 自 然 と の つ な が り が 強 い 状 況 に

あった（鶴見ほか ,  2021） 。 こ の ことは、フィンランドが日

本 と 比 較 し て 環 境 配 慮 行 動 に 積 極 的 で あ る こ と を 示 唆 す る

ものと言えるだろう。すなわち、環境配慮行動の主たる決定

要 因 と し て 自 然 と の つ な が り が 指 摘 さ れ て き て い る こ と は 、

環 境 破 壊 を 自 分 事 と し て 捉 え る こ と が で き る か ど う か が 環

境配慮行動の鍵ということを意味していると言えよう。  

本 稿 で す でに触れた通り、本研究では南山大生の自然との

つながりを測定し、南山大生の自然とのつながりの平均は日
本人平均よりも高いスコアであることを確認している（ t 検
定 に よる統計的有意差も確認済み）。このことが意味するこ
とは、南山大生が環境配慮行動に日本平均よりも積極的であ
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る可能性である。それでは、南山大生の環境配慮行動の状況
は実際にどうなのだろうか。  

以 下 の 図 8 に 南 山 大生の環境配慮行動の状況を示す。アン

ケートでは 4 種 の 環 境配慮行動の状況を把握している。具体

的には「１．リサイクルやごみの減量」、「２．省エネ行動」、

「３．森林保全活動」、「４．環境保護団体への寄付」の 4

種 で あ る。質問は「以下の環境配慮行動のうち当てはまるも

の（現在行っているもの、および何らかの形で関わっている

もの）をすべてお選びください。」という質問に対して複数

選択で回答する形式で行っている。図 8 に 示 さ れている数値

は 4 種 の 環 境 配 慮 行 動 に つ い て そ れ ぞ れ 選 択 を し た 人 の 割

合である。たとえば、省エネ行動のフィンランドの 0.57 は

回 答 者 の 57%が 実 施 していると回答したという意味である。 

図 8 よ り 、フィンランドの環境配慮行動の実施割合が日本

人 及 び 南 山 大 生 と 比 較 し て 突 出 し て 高 い こ と が 示 さ れ て い

 

図 ８  環 境 配 慮 行 動 の 実 施 割 合  

（ 南 山 大 生 N=7 7 3、 日 本 人 N=1 0 , 2 4 9、 フィ ン ラ ン ド 人 N=4 , 3 9 2）  
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る（統計的有意差確認済み）。また、南山大生と日本人平均

の違いをみると、南山大生は平均的な日本人よりも環境配慮
行 動 を 行 っ て い る こ と が 分 か る （ 統 計 的 有 意 差 確 認 済 み ） 。
そ れ で は こ の 南 山 大 生 の 環 境 配 慮 行 動 は ど の よ う な 決 定 要

因で説明できるのだろうか。先述の通り、自然とのつながり

は環境配慮行動の主たる決定要因とされてきている。重回帰

分析を用いて、以下そのことを確認してみよう。  

こ こ で 、 重 回 帰 分 析 の 被 説 明 変 数 は 4 種 の 環 境 配 慮 行 動

（１が行っている、０が行っていない）である。主たる説明

変 数 は 自 然 と の つ な が り 、 主 た る 説 明 変 数 以 外 の 説 明 変 数

（コントロール変数）は女性ダミー、経済状況満足度、主観

的 ウ ェ ル ビ ー イ ン グ （ カ ン ト リ ル ラ ダ ー ） で あ る 。 こ こ で 、

先行研究では、性別については概ね一貫して女性のほうが環

境 配 慮 行 動 を 行 う こ と が 示 さ れ て き て い る （ Z e l e z n y  e t  a l . ,  

2 0 0 0 ;  D e s r o c h e r s  e t  a l . ,  2 0 1 9）。経済状況については先行研

究では一貫した結果は得られていない状況であるが、説明変

数 と し て は 含 ま れ る こ と が 多 い た め 本 研 究 で も 含 め て い る

（ M a t t h i e s  &  M e r t e n ,  2 0 2 2）。また、主観的ウェルビーイン

グについては、環境配慮行動と正の相関を有すことが先行研

究 で 示 さ れ て き て い る （ J o h n s o n - Z a w a d z k i  e t  a l . ,  2 0 2 0 ;  

S c h m i t t  e t  a l . ,  2 0 1 8 ;  C a p s t i c k  e t  a l . ,  2 0 2 2）。ただし、主観的

ウ ェ ル ビ ー イ ン グ に つ い て は 因 果 推 論 の 観 点 か ら は さ ら な

る分析が必要（ B i n d e r  e t  a l . ,  2 0 2 5）であり、同一個人の経年

変化をアンケートで把握していく必要があるため、データ制

約上、本研究の研究課題と言えることに注意が必要と言える。

とは言え、幸福度が低い場合には自分のことで精一杯になる

可能性があり、他者のこと（環境のこと）を考えることがで
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きなくなる、逆に幸福度が高い場合には心に余裕がある状況

であり、他者（環境）にやさしくできるようになる、という

観点から考えると、主観的ウェルビーイングを高めることが

環 境 配 慮 行 動 に 結 び 付 く 可 能 性 は 読 者 に も 理 解 で き る の で

はないだろうか。  

分 析 結 果 を以下の表 3 か ら 表 6 に 示 す 。表 3 は 被 説 明変

数を「リサイクルやごみの減量」とした分析、表４は被説明

変数を「省エネ行動」とした分析、表５は被説明変数を「森

林保全活動」とした分析、表６は被説明変数を「環境保護団

体への寄付」とした分析の推計結果である。  

 
表 ３  リ サ イ ク ル や ごみ の 減 量 （ N=7 7 3）  

 
標 準 化 係 数  

女 性 ダミ ー  0 . 1 6  * * *  

経 済 状 況 満 足 度  － 0 . 0 7  *  

主 観 的 幸 福 度  0 . 0 7  * *  

自 然 と の つ な が り  0 . 1 1  * * *  

注 ：  * ,  * *  ,  * * *は そ れ ぞれ 10% ,  5% ,  1 %水 準 で 統 計 的 に 有 意 で あ る こ と を
意 味 して い る 。  

 

表 ４  省 エ ネ 行 動 の 決 定 要 因 （ N=7 7 3）  

省 エ ネ 行 動  標 準 化 係 数  

女 性 ダミ ー  0 . 0 3  
 

経 済 状 況 満 足 度  - 0 . 0 5  
 

主 観 的 幸 福 度  0 . 0 1  
 

自 然 と の つ な が り  0 . 1 4  * * *  

注 ：  * * *は 1%水 準 で 統 計 的 に 有 意 で あ る こ と を 意 味 して い る 。  
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表 ５  森 林 保 全 （ 植 林 活 動 な ど ） 活 動 （ N=7 7 3）  

森 林 保 全 （ 植 林 活 動 な ど ） 活 動  標 準 化 係 数  

女 性 ダミ ー  - 0 . 0 2  
 

経 済 状 況 満 足 度  0 . 0 2  
 

主 観 的 幸 福 度  - 0 . 0 3  
 

自 然 と の つ な が り  0 . 0 7  * *  

注 ：  * *は 5%水 準 で 統 計 的 に 有 意 で あ る こ と を 意 味 して い る 。  

 

表 ６  環 境 保 護 団 体 へ の 寄 付 の 決 定 要 因 （ N=7 7 3）  

環 境 保 護 団 体 へ の 寄 付  標 準 化 係 数  

女 性 ダミ ー  0 . 0 1  
 

経 済 状 況 満 足 度  - 0 . 0 7  *  

主 観 的 幸 福 度  0 . 0 8  * *  

自 然 と の つ な が り  - 0 . 0 4  
 

注 ： * ,  * *は そ れ ぞれ 10% ,  5%水 準 で 統 計 的 に 有 意 で あ る こ と を 意 味 して い
る 。  
 

主 た る 説 明 変数の自然とのつながりについては、表 3「 リ

サ イクルやごみの減量」、表４「省エネ行動」、表５「森林

保全活動」の三つの環境配慮行動で統計的に有意にプラスの

係数が得られている。すなわち、自然とのつながりがこれら

の環境配慮行動とプラスの関係にあるということになる。こ

のことは先行研究と一致する結果であり、南山大生の環境配
慮 行 動 に 自 然 と の つ な が り が プ ラ ス に 影 響 す る 可 能 性 が 示
唆されたことになる。  
コ ン ト ロ ー ル 変 数 で あ る 女 性 ダ ミ ー に つ い て は 表 3 の み

先 行研究と同様にプラスの影響が見出されている。また、経

済状況満足度については表 3 お よ び 表 6 に お い て統計的に
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有意にマイナスの係数が得られている。このことは先行研究

同 様 に 所 得 が 環 境 配 慮 行 動 に 及 ぼ す 影 響 は プ ラ ス と は 限 ら

ないという知見と一致するものと言える。所得に余裕が生じ
た と し て も 環 境 配 慮 行 動 の 促 進 に は つ な が ら な い 状 況 が 見
出される。最後に、主観的ウェルビーイング（カントリルラ

ダー）については表 3 及 び 表 ６において先行研究と同様にプ

ラスの係数が得られている。主観的ウェルビーイングを高め
る こ と は 環 境 配 慮 行 動 促 進 に も つ な が り 得 る こ と が 示 唆 さ
れたと言える。  
総 じ て 、自然とのつながりは環境配慮行動にプラスの影響

を有する可能性が示唆されたことになるが、標準化係数の絶

対 値 の 大 き さ を 比 較 し て も 他 の 説 明 変 数 と 比 較 し て 相 対 的

に大きいことも指摘できる。このことは自然とのつながりが

環 境 配 慮 行 動 の 決 定 要 因 と し て 重 要 で あ る と い う 先 行 研 究

の議論と整合する。  

南 山 大 生 の環境配慮行動は図８に示したように、日本人平

均より高い状況が示されている。加えて、南山大生の自然と

のつながりが日本人平均よりも高いことも示されている。そ

して、重回帰分析により、自然とのつながりが環境配慮行動

に 統 計 的 に 有 意 に プ ラ ス の 影 響 を 及 ぼ す 可 能 性 が 示 唆 さ れ

ている。以上のことを踏まえると、南山大生の環境配慮行動
が日本人平均より高い理由として、自然とのつながりの強さ
が 影 響 し て い る 可 能 性 が 示 唆 さ れ る と 言 え る の で は な い だ
ろうか。ただし、南山大生の環境配慮行動はフィンランド人
平均よりは低いということを鑑みると、現状よりも南山大生
の 自 然 と の つ な が り を 醸 成 し て い く こ と が 環 境 保 護 の 観 点
からは必要と言える。  
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 な お 、自 然 とのつながりは過去の自然との触れ合いや現在

の 自 然 と の 触 れ 合 い に よ っ て 醸 成 さ れ る こ と が 先 行 研 究 で

指摘されてきている（ P e n s i n i  e t  a l . ,  2 0 1 6）。このことを確か

め る た め に 、 追 加 の 分 析 と し て 以 下 の 重 回 帰 分 析 を 行 っ た 。

すなわち、被説明変数を自然とのつながり、説明変数に自然

との触れ合い（過去）および自然とのつながり（現在）、そ

し て コ ン ト ロ ー ル 変 数 と し て 女 性 ダ ミ ー を 用 い た 分 析 で あ

る。  

自 然 と の 触れ合いについては、「あなたは子ども時代、自

然と豊富に触れ合いましたか。」および「あなたは現在、自

然と豊富に触れ合っていますか。」という質問を行っており、

１．ほとんど触れあっていない（いなかった）、２．あまり

触れ合っていない（いなかった）、３．まあまあ触れ合って

いる（いた）、４．大変豊富に触れ合っている（いた）の 4

段 階 で 回答をしてもらっており、数値が大きいほど触れ合っ

ている（いた）状況を示す。  

分 析 の 結 果を表 7 に 示 す 。  

 
表 ７  自 然 と の つ な が り の 決 定 要 因 （ N=7 7 3）  

 
標 準 化 係 数  

女 性 ダミ ー  0 . 0 7  * *  

自 然 と の 触 れ 合 い （ 子 ど も 時 代 ）  0 . 2  * * *  

自 然 と の 触 れ 合 い （ 現 在 ）  0 . 3 3  * * *  

注 ： * * ,  * * * は そ れ ぞ れ 5 % ,  1 % ⽔ 準 で 統 計 的 に 有 意 で あ る こ と を 意 味 し て い
る 。  
 

分 析 の 結 果 、先行研究同様に過去及び現在の自然との触れ
合いが自然とのつながりを醸成することが示された。南山大
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生はすでに大人になっているかもしれないが、大人になった

と し て も 現 在 の 自 然 と の 触 れ 合 い が 自 然 の 良 さ を 認 識 す る

ことにつながる可能性が示唆されたことになる。自然の良さ

を 知 っ て い る の と 知 ら な い の と で は 主 観 的 ウ ェ ル ビ ー イ ン

グの意味でも環境配慮行動の意味でも大違いと言える。総じ

て自然と楽しく触れ合って、自然の素晴らしさを認識し、そ
のことによって幸福で環境に優しい社会になっていく。経験
の喪失の負のスバイラルを回避し、正のスパイラルにつなげ
ていくことが今後の社会には必要なのではないだろうか。 
 

（ ２ ） に つづく  
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