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Anyone who has read Aristotle’s Ethics and has also read modern moral
philosophy must have been struck by the great contrasts between them. The
concepts which are prominent among the moderns seem to be lackmg, orat
any rate buried or far in the background, in Aristotle. Most noticeably, the
term “‘moral” itself, which we have by direct mherntance from Aristotle, just
doesn’t seem to fit, in its modern sense, into an account of Aristotelian
ethics. Aristotle dnstmgunshes virtues as moral and intellectual. Have some of
what he calls * ‘intellectual” virtues what we should call a “moral” aspect? It
would seem so; the criterion is presumably that a failure in an ‘intellectual’
virtue - like that of having good Judgement in. calculatmg how to bring
about somethmg useful, say in mumcxpal government -~ may be blameworthy
But - it may reasonably be asked - cannot any failure be made a matter of
blame or reproach? Any derogatory criticism, say of the workmanshlp ofa
product or the design of a machine, can be called blame or reproach. So we
want to put in the word morally agam sometimes such a failure may be
morally blameworthy, sometnmcs not. Now has Arlstotle got this idea of moral
blame, as opposed to any other? If he has, why isn’t it more central? There
are some mistakes, he says, which are causes, not of involuntariness in
actions, but of scoundrelism; and for which a man is blamed. Does thismean
that there is a moral obligation not to make certain intellectual mistakes?
Why doesn’t he discuss obhgauon in general, and this obllgauon in par-
ticular? If someone professes to be expounding Aristotle and talks in a
modern fashion about “moral” such-and-such; he must be very impercep-
tive if he does not constantly feel llke someone whose j jaws have somehow got
out of alignment: the teeth don’t come together in a proper bite.

I Used with permission of John Wiley & Sons - Books, from Ethics, religion and politics, G. E. M. Anscombe 1981; permission
Hj/ S e conveyed through Copyright Clearance Center, Inc.
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“Fiir eine systematische Behandlung der Freiheit miisste auch die theologische Dimension der Freiheit
dargestellt werden. Es war jedoch unser Ziel, das Problem der Freiheit in erster Linie in Bezug auf die
Fragen zu erdrtern, die sich aus der modernen Hirnforschung und ihrer Interpretation ergeben. Es zeigte
sich, dass wir ohne das Bewusstsein von Freiheit gar nicht handeln kénnten, Freiheit also eine elementare
Realitit unseres Lebens ist. Dieser Erfahrung widersprechen auch die Ergebnisse der Hirnforschung nicht,
wenn man sie vom ideologischen Uberbau des Naturalismus befreit. Auf der anderen Seite miissten wir
zugestehen, dass unsere Freiheit nicht absolut, sondern endlich ist. Sie wird begrenzt durch die limitierten
Moglichkeiten unserer leiblichen Existenz. Sie wird noch stirker eingeschrinkt, wenn nicht sogar
aufgehoben, wenn unsere geistigen Fahigkeiten durch pathologische Prozesse behindert werden.

Wie ist nun das Zusammenspiel von Freiheit und Begrenzung zu denken? Auf diese Frage gibt es
wenigstens drei Antworten, nimlich den Monismus, den Dualismus und die Theorie der Leib-Seele-
Einheit (Hylemorphismus). Der Monismus des reduktionistischen Naturalismus versucht diese Dualitat
aufzuldsen, indem er einen Pol eliminiert, namlich die Freiheit. Freiheit ist nur eine Illusion. Ubrig bleibt
die Hirnmaschine, die alle Aufgaben erledigt und uns sogar noch vorgaukelt, wir seien frei. Diese Theorie
verkiirzt jedoch die Realitét in unzuldssiger Weise, behauptet eine Identitit von geistigen und neuronalen
Prozessen, die sich aber nicht nachweisen ldsst, und fiihrt zu inneren Widerspriichen. Der Dualismus
versucht, dem Geistigen und dem Neuronalen gerecht zu werden, indem er sie als jeweils eigene
Wirklichkeiten versteht, die miteinander interagieren. Der Dualismus kann jedoch nicht erklaren, wie die
Interaktion von Geist und Kérper funktionieren kann. Wenn der Geist neuronale Vorgénge verursachen
soll, dann muss letzten Endes Energie vom Geist auf das Gehirn iibertragen werden. Nimmt man das an,
dann wird der Geist selbst als physiologische Entitit vorgestellt und damit seiner geistigen Natur beraubt.
Die dritte Antwortméglichkeit, der Hylemorphismus, geht davon aus, dass Leib und Seele urspriinglich
eine Einheit sind. Sie folgt der Philosophie des Aristoteles und wird auch durch das biblische

Menschenbild unterstiitzt.
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Wenn der Mensch als Leib-Seele-Einheit verstanden wird, dann ergibt sich zwangsldufig, dass endliche
Freiheit nur dann vollumfinglich gegeben ist, wenn die Person uneingeschrinkt tiber jene Féhigkeiten
verfiigen kann, die ihr mit ihrer menschlichen Daseinsweise gegeben sind. Menschliche Daseinsweise
bedeutet, dass sie durch die Natur des Menschen bestimmt ist. Die Natur des Menschen erm&glicht
einerseits dessen Freiheit, andererseits zieht sie dieser Freiheit Grenzen. Der Mensch kann nur das tun,
was von seiner Natur her méglich ist!. Unter Natur verstehen wir in diesem Zusammenhang nicht die
naturwissenschaftlich verstandene, sondern die von uns erlebte Natur. Im Gegensatz zur Festlegung
durch die Naturgesetze lassen natiirliche Substanzen mit ihren wesentlichen Eigenschaften verschiedene
Handlungsmoglichkeiten in einem eingeschrankten Rahmen und in Abhéngigkeit von den Umsténden
zu. Fiir die Willensfreiheit bleibt einerseits ein Spielraum von Maéglichkeiten offen, andererseits besteht
die »Fahigkeit der verniinftigen Priifung und Wahl«. Damit ldsst sich Willensfreiheit definieren als »die
Fihigkeit zur iiberlegten, hindernisiiberwindenden Willensbildung und -umsetzung.«

Entsprechend unserer Natur, falls diese Natur nicht durch pathologische Ereignisse beschadigt ist,
kénnen wir frei handeln. Diese Freiheit ist aber nicht einfach gegeben, sondern aufgegeben. Erst im
Vollzug erweist sie ihre Realitit. Als freie Personen konnen wir einerseits Schuld auf uns laden,
andererseits aber auch Verantwortung iibernehmen. Wir sind in erster Linie fiir die eigene Lebensfiihrung
verantwortlich, dann aber auch fiir unser Umfeld. Im Zeitalter der zunehmenden Globalisierung tragen
wir vermehrt Verantwortung auch fiir gréSere Bereiche und fiir die Zukunft, weil unser heutiges Handeln
in einem bisher nicht gekannten Ausmaf Folgen fiir die kiinftigen Generationen hat.” (Giinter RAGER,
Mensch sein: Grundziige einer interdisziplindren Anthropologie, Verlag Karl Alber: Freiburg — Miinchen, 2017,

148-150)

1In der Scholastik gilt der Grundsatz, dass das Handeln dem Sein folgt (agere sequitur esse). Thomas von Aquin
formuliert diesen Grundsatz so: agere sequitur ad esse in actu (Summa contra gentiles III, 69). Zur Diskussion des
Determiniertseins durch Ursachen im Vergleich zu den Festlegungen durch die Natur eines Wesens siehe Keil,
Willensfreiheit, 118-136. (Hii~DE R IZ1I R T OHIEIZE V)
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Higt:  (Bruno SAINTOT, “Que fait le genre A I'éthique théologique ? Eléments d’histoire
et problématiques.” Revue d'éthique et de théologie morale, N° 308(4), 2020, 13-27. https://doi.org/10.3917/
retm.311.0013.)
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There are references to fasting in early Christian texts. The Scriptures
thcmsclvcs, both Old and New Testaments, provided some models. But
fasting as an important religious behavior, defining the Christian com-
munity and signaling the individual’s purity of heart before God, did
not emerge clearly until the late third and early fourth centuries. In
carly references to both individual and corporate fasts, many motives
intermingle. Fasting (e.g., the fast before baptism) could be religious
preparation; it could be purification or exorcism of evil spirits; it could
express mourning for the departure of the bridegroom (as, e.g., in the
fast of two or three days before Easter). It was also a meritorious work
for God and nelghbor Moreover, fasting could be pemtcntlal. As it had.
been for the ancient Hebrews, food abstention was an expression of grief
and repentance, a plea for deliverance from some test or chastisement, a
sign of confidence in God’s mercy, an intercession and a preparation for
meeting God. As such, fasting was intensely corporate, a companion to
prayer and almsgiving, a recapitulation of as well as a preparation for
the eucharistic sacrifice. By fasting, the Christian joined with Christ,
who, in the garden and on the cross, kept the rule of abstinence that
Adam had violated in paradise and became himself sacrificial food, pro-
pitiating God and savmg sinners.

Used with permission of University of California Press — Books, from Holy Feast and HoI;.r Fast: The Religious Significance of
Hjlﬁi . Food to Medieval Women, Caroline W. Bynum, 1987, permission conveyed through Gopyright Glearance Center, Inc.
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I will begin by stating three theses which I present in this paper. The first is that it is not
profitable for us at present to do moral philosophy; that should be laid aside at any rate
until we have an adequate philosophy of psychology, in which we are conspicuously
lacking. The second is that the concepts of obligation, and duty — moral obligation and
moral duty, that is to say — and of what is morally right and wrong, and of the moral sense
of “ought”, ought to be jettisoned if this is psychologically possible; because they are
survivals, or derivatives from survivals, from an earlier conception of ethics which no
longer generally survives, and are only harmful without it. My third thesis is that the
differences between the well-known English writers on moral philosophy from Sidgwick
to the present day are of little importance.

it Used with permission of John Wiley & Sons — Books, from Ethics, religion and politics, G. E. M. Anscombe 1981; permission
#% + conveyed through Copyright Clearance Center, Inc.
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I will begin by stating three theses which I present in this paper. The first is that it is not
profitable for us at present to do moral philosophy; that should be laid aside at any rate
until we have an adequate philosophy of psychology, in which we are conspicuously
lacking. The second is that the concepts of obligation, and duty — moral obligation and
moral duty, that is to say — and of what is morally right and wrong, and of the moral sense
of “ought”, ought to be jettisoned if this is psychologically possible; because they are
survivals, or derivatives from survivals, from an earlier conception of ethics which no
longer generally survives, and are only harmful without it. My third thesis is that the
differences between the well-known English writers on moral philosophy from Sidgwick

to the present day are of little importance.

it : Used with permission of John Wiley & Sons - Books, from Ethics, religion and politics, G. E. M. Anscombe 1981; permission
25+ conveyed through Gopyright Clearance Center, Inc.
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Hi#: Elliger, Karl, et al., eds. 1997. Biblia Hebraica Stuttgartensia. 5th edition. Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft. P.41, 109.
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qvayevvioog Hudc i Edtida (hoav 8t dvaotdosng Tnood Xpiotod &k vekpdv,

4 gig inpovopiov Gedaptov kai duiavtov koi dpdpaviov, Tetenpuévny év o0povois eig Dpdc

5 100g &v Suvaper 00D ppovpovuévong Sl motems sig sapiav Etoiumy drokoAvedTivar &v Kaipd
goyhTw.

(1Xk 1, 1-5)

ti 8 : Novum Testamentum Graece, Nestle-Aland (eds), Deutsche Bibelgesellschaft 1998, pp. 8-9; p. 598.
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Sed quae natura principia sint communitatis et societatis humanae, repetendum videtur
altius. Est enim primum quod cemitur in universi generis humani societate. Eius -autem
vinculum est ratio et oratio, quae docendo, discendo, communicando, disceptando, iudicando
conciliat inter se homines coniungitque naturali quadam societate, neque ulla re longius
absumus a natura ferarum, in quibus inesse fortitudinem saepe dicimus, ut in equis, in leonibus,

iustitiam, aequitatem, bonitatem non dicimus; sunt enim rationis et orationis expertes.

HH#  Cicero, De officiis, 1, 16, 50.
(1) KDOILEFMRLED 2T, FREBIZOWVTSHEMICHBA L2 S0,

Natura duce numquam errabimus.

FERH Y
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Descartes is in many ways profoundly Augustinian: the emphasis on radical reflexivity,
the importance of the cogito, the central role of a proof of God’s existence which starts from
‘within', from features of my own ideas, instead of starting from external being, as we see in the
Thomistic proofs, all put him in the stream of revived Augustinian piety which dominated the late
Renaissance on both sides of the great confessional divide.

But Descartes gives Augustinian inwardness a radical twist and takes it in a quite new
direction, which has also been epoch-making. The change might be described by saying that
Descartes situates the moral sources within us. [#&]

Some change became inevitable, once the cosmic order was no longer seen as
embodying the Ideas (*). Descartes utterly rejected this teleological mode of thinking and
abandoned any theory of ontic logos. The universe was to be understood mechanistically, by
the resolutive/compositive method pioneered by Galileo. This shift in scientific theory, as we
would call it today, involved a radical change in anthropology as well. Plato’s theory of the Ideas
involved a very close relation between scientific explanation and moral vision. One has the

correct understanding of both together, one might say, or of neither.

(*)ldeas (77 FYBIR) AFT7

,';IjJEHi . SOUR.CES OF THE SELF: THE MAKING OF MODERN IDENTITY by Chares Taylor, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2+ Gopyright () 1989 by Charles Taylor. Used by permission. All rights reserved.
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“Fiir eine systematische Behandlung der Freiheit miisste auch die theologische Dimension der Freiheit
dargestellt werden. Es war jedoch unser Ziel, das Problem der Freiheit in erster Linie in Bezug auf die
Fragen zu erortern, die sich aus der modernen Hirnforschung und ihrer Interpretation ergeben. Es zeigte
sich, dass wir ohne das Bewusstsein von Freiheit gar nicht handeln kénnten, Freiheit also eine elementare
Realitit unseres Lebens ist. Dieser Erfahrung widersprechen auch die Ergebnisse der Hirnforschung nicht,
wenn man sie vom ideologischen Uberbau des Naturalismus befreit. Auf der anderen Seite miissten wir
zugestehen, dass unsere Freiheit nicht absolut, sondern endlich ist. Sie wird begrenzt durch die limitierten
Moglichkeiten unserer leiblichen Existenz. Sie wird noch stirker eingeschridnkt, wenn nicht sogar
aufgehoben, wenn unsere geistigen Fahigkeiten durch pathologische Prozesse behindert werden.

Wie ist nun das Zusammenspiel von Freiheit und Begrenzung zu denken? Auf diese Frage gibt es
wenigstens drei Antworten, namlich den Monismus, den Dualismus und die Theorie der Leib-Seele-
Einheit (Hylemorphismus). Der Monismus des reduktionistischen Naturalismus versucht diese Dualitat
aufzuldsen, indem er einen Pol eliminiert, namlich die Freiheit. Freiheit ist nur eine Illusion. Ubrig bleibt
die Hirnmaschine, die alle Aufgaben erledigt und uns sogar noch vorgaukelt, wir seien frei. Diese Theorie
verkiirzt jedoch die Realitit in unzuldssiger Weise, behauptet eine Identitit von geistigen und neuronalen
Prozessen, die sich aber nicht nachweisen lasst, und fithrt zu inneren Widerspriichen. Der Dualismus
versucht, dem Geistigen und dem Neuronalen gerecht zu werden, indem er sie als jeweils eigene
Wirklichkeiten versteht, die miteinander interagieren. Der Dualismus kann jedoch nicht erkléren, wie die
Interaktion von Geist und Korper funktionieren kann. Wenn der Geist neuronale Vorgénge verursachen
soll, dann muss letzten Endes Energie vom Geist auf das Gehirn iibertragen werden. Nimmt man das an,
dann wird der Geist selbst als physiologische Entitat vorgestellt und damit seiner geistigen Natur beraubt.
Die dritte Antwortméglichkeit, der Hylemorphismus, geht davon aus, dass Leib und Seele urspriinglich
eine Einheit sind. Sie folgt der Philosophie des Aristoteles und wird auch durch das biblische
Menschenbild unterstiitzt.

Wenn der Mensch als Leib-Seele-Einheit verstanden wird, dann ergibt sich zwangslaufig, dass endliche
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Freiheit nur dann vollumfanglich gegeben ist, wenn die Person uneingeschrénkt iiber jene Fahigkeiten
verfiigen kann, die ihr mit ihrer menschlichen Daseinsweise gegeben sind. Menschliche Daseinsweise
bedeutet, dass sie durch die Natur des Menschen bestimmt ist. Die Natur des Menschen ermoglicht
einerseits dessen Freiheit, andererseits zieht sie dieser Freiheit Grenzen. Der Mensch kann nur das tun,
was von seiner Natur her méglich ist'. Unter Natur verstehen wir in diesem Zusammenhang nicht die
naturwissenschaftlich verstandene, sondern die von uns erlebte Natur. Im Gegensatz zur Festlegung
durch die Naturgesetze lassen natiirliche Substanzen mit ihren wesentlichen Eigenschaften verschiedene
Handlungsmaéglichkeiten in einem eingeschrankten Rahmen und in Abhéngigkeit von den Umsténden
zu. Fiir die Willensfreiheit bleibt einerseits ein Spielraum von Moglichkeiten offen, andererseits besteht
die »Fahigkeit der verniinftigen Priifung und Wahl«, Damit lasst sich Willensfreiheit definieren als »die
Fahigkeit zur iiberlegten, hindernisiiberwindenden Willensbildung und -umsetzung.«

Entsprechend unserer Natur, falls diese Natur nicht durch pathologische Ereignisse beschadigt ist,
kénnen wir frei handeln. Diese Freiheit ist aber nicht einfach gegeben, sondern aufgegeben. Erst im
Vollzug erweist sie ihre Realitit. Als freie Personen konnen wir einerseits Schuld auf uns laden,
andererseits aber auch Verantwortung iibernehmen. Wir sind in erster Linie fiir die eigene Lebensfiihrung
verantwortlich, dann aber auch fiir unser Umfeld. Im Zeitalter der zunehmenden Globalisierung tragen
wir vermehrt Verantwortung auch fiir groere Bereiche und fiir die Zukunft, weil unser heutiges Handeln
in einem bisher nicht gekannten Ausmaf Folgen fiir die kiinftigen Generationen hat.” (Glinter RAGER,
Mensch sein: Grundziige einer interdiszipliniren Anthropologie, Verlag Karl Alber: Freiburg — Miinchen, 2017,
148-150)

1In der Scholastik gilt der Grundsatz, dass das Handeln dem Sein folgt (agere sequitur esse). Thomas von Aquin
formuliert diesen Grundsatz so: agere sequitur ad esse in actu (Summa contra gentiles I1l, 69). Zur Diskussion des
Determiniertseins durch Ursachen im Vergleich zu den Festlegungen durch die Natur eines Wesens siehe Keil,
Willensfreiheit, 118-136. (H#A~DFRIZTRTHETE V)

(BIAX#EDY)
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Hif:  (Bruno SAINTOT, “Que fait le genre a éthique théologique ? Eléments d’histoire
et problématiques.” Revue d'éthique et de théologie morale, N° 308(4), 2020, 13-27. https://doi.org/10.3917/
retm.311.0013.)
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