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『南山神学』 39母（2016年3月） pp. 225・281.

「神の母」

ーエフェソス公会議（431年）の決議と調停への最初の試み－

ハンス ユーゲン・マルクス

ノレカによる福音書に関するオリゲネスの第七講話六章と第八講話回章からも

示唆されるように，イエス・キリストの母を「神の母」と称する慣行はおそら

くエジプトから広がった。アレクサンドリアの司教テオナス（281/282・却0在職）

のもとで当地の教理学校の学頭を務め1，「小オリゲネスJZとして知られていた

ピエリオスは『神の母について』 3の論文を書いたが，次の司教ベトロス（311

年殉教）のもとでオリゲネス思想の弾圧が以前に惜して激しくなったため，論

文は残存していない。 1917年に発見された3世紀のギリシャ語パピルス写本は

マリアへの最古祈祷の一つを伝えている。

「神の母よ，あなたの保護に寄りすがります。危急の際にわれらの懇願を退

けないで，危険からわれらを救い出してください。あなたのみ純潔で，聖

なる方です。J4 

I EUS回 IUS，日s凶 aEccle由 sticaVII 32, 26-30 （：虻41,229-230). 

2日ERO附 MUS,Devi出迎田蜘lS76σL23,722C).

3情報は，断章と抜粋で知られているシデのフイリッポスの『キリスト教則による。これ
については， C.DEBOOR, N雌 Fragmen佐伯 Papi，俗， Heg1白押凶附dPierius in肱肘

削除蜘n闘 Ex叫 ten幽 derl(j・陀加1geschichtedes Philippus Side阻 (TU 5/2) , 

Leipzig-Bぽ'lin1888, 16ι167容照．

' G. GIAMBERARDINI，“E’S曲 tuum E脳軍司.dium.'e il出 血τ五回tokぱ nellatradizione 
eg出血島”抽r31 (1969）おO;H. FOR釘眠“S曲 tuumpra国 di四 VL. MARTNEZ'P. 



226 

アレクサンドリアの司教アレクサンドロスが同名のコンスタンティノポリス

の司教に送った手紙から明らかなとおり，当初，「神の母」という称号は特に仮

現論に対して「イエス・キリストが見せかけにではなく，真実に神の母マリア

から肉をとったJ5，ということを強調するために用いられていた。後任アタナ

シオスはこれをアレイオス派にぶつけ6，ナジアンゾスのグレゴリオスは，仮現

論に対する駁論にこだまして，この称号の承認をE統信仰の試金石として掲げ

た。

「乙女マリアが神の母であることを告白しなければ，誰でも神から遠く離れ

ていると恩われる。キリストが神的にして人間的な仕方で形づけられず，

水が管を通るように，乙女を通過した，と主張する者も神を欠いている。

キリストが神的な仕方で形づけられたのは，男性なしに受胎されたからで

あり，人間的な仕方で形づけられたのは，自然の法則にしたがって，胎内

で成長したからである。」 7

グレゴリオスがこの文書を書いた数十年後，「神の母」という称号の妥当性を

めぐって， 412年以来アレクサンドりアの司教を務めていたキュリロスと 428

年4月10日に帝国首都コンスタンティノポリスの司教に就任したネストリオス

の聞に後者の就任後間もなく論争が起こった。

ここではまず，論争に先立つ各々の思想を概括したうえで，論争の開始経緯

をみたい。次には，論争に決着を付けるために聞かれたエフェソス公会議の開

GUIDAC口0 (edd.), Fcmte為政問4mentifan必mentalidi s加'iadelta Chi，醐， Cini姐 lo
Balsamo 2005, 67-69. 

s Ep出olaad.Al叙組dn.unCc四回出i.opolit曲 :um.12σ'G18,56Bq. 

6 Dein四m加盟DeiV1ぽ'biet倒 削Arian.os8σG26,996A).

7 GR民 O阻USNaz., E戸凶a101, ad臼 剖 叫:umpr歯切出血（児37,177C-180A). 
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会経緯と決議内容を確認したい。最後に2世紀以上も続いた対立の調停への最

初の試みに注目したいS。

1 論争前の主要当事者の思想

共通の前提は，天地創造の前から神と共にあり，神であった「言」（ヨハ1:

1-3参照）がイエス・キリストの内に人聞となった（ヨハ1:14参照），という

信仰であった。アレクサンドリアを拠点にする神学者はこの信仰をストア学派

のロゴス論にのっとって解釈していたので，人間イエスに固有の魂もしくは理

性を必ずしも否定しなかったものの，神なる言を人間イエスのあらゆる理性

的・精神的な活動の源とみなしていた。アレイオスがキリストの神性をめぐっ

て引き起こした論争が進む中，アンティオケイアを拠点としていた神学者がそ

の前提となっていたアレクサンドリア流のロゴス・肉体キリスト論にますます

反発した。なぜなら，そこでは人間イエスが神の中に吸収されている一方，神

が世界内在的な作用原理の次元に引き下ろされている，と考えていたからであ

る’。

論争主要当事者の内，キュリロスはロゴス・肉体キリスト論の，ネストリオ

スはそれに対するロゴス・人間キリスト論の代表である。

1 . 1 .キュリロス

コンスタンティノポリス公会議（381年）まで，ローマ帝国三大都市を拠点

とする教区の序列はローマ，アレクサンドリア，アンティオケイアであったが，

同公会議によって，帝国首都移転を理由に「ローマの司教に次いで，コンスタン

8 カJレケドン公会議以降論争決着までの展開について，拙論「まことの神，まことの人J『日
本の神学』 （第39号・2000年） 20-4之頁参照。より詳しくは，拙論「自立主体の発見一
一古代キリスト論の遺産」 『南山神学』 （第24号・2000年） 77-114買。

9拙論「『キリストの母』一一ネストリオスの問題提起の文脈と真意J 『南山神学』 (34 

号.2011年） 7-34頁参照。
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ティノポりスの司教は名誉における首位権を持つべきである」”と，従前の序列

が改正された。その結果，首都駐在の司教たちによる常設司教会議の影響が急

速に増大し，とりわけ東方では各地域教会の執行部と対立していた者にとって

控訴院となった。

401年アレクサンドリアの司教テオフィロスがニトリア砂漠の修道士たちを

オリグネス派として破門したとき，彼らは皇帝に控訴したため，慣例にしたが

って，皇帝は帝国首都の司教ヨアンネス・クリュソストモス主催の常設司教会

議に審査と裁決原案の作成を委任した。出頭を命じられたテオフィロスは甥キ

ュリロスに伴われて， 403年の秋カルケドン近くの別荘で数人の司教と共に会

議を聞き，出頭を拒否したクリュYストモスを弾劾した。別荘地にあった巨大

な樫の木にちなんで「樫の木教会会議」と呼ばれる。 9年後キュリロスは叔父

の後を継いだ11。

412年，司教に就任してまもなく12，キュリロスはアタナシオスの『アレイオ

ス派駁論』第三巻を手本に『同一本質の聖なる三位一体についての宝』を，ま

たそれを踏まえて『対話編』を著した130 さらに， 420年の復活祭のために著し

た回状14とその頃ヨハネによる福音書について書いた注解書店も初期のキリス

ト論を知らせる資料である。

IO COD32:16-19. 

11 論争に先立つキュリロスのキリスト論については， J.11白AERT,I.a doc肘ne

chris帥拘uede邸前tC戸lld’'Ale:ran耐 em刷 tla qu削除問旬間附4凶le1951; L.I. 

sロPIONI,Nes旬巾ea訓 αiliob母国，Milano1974, 110-133; A. G阻LI.MEIER,Christ in 

Chris出nTradi伽 1.I. From the A抑制icAge to Chalcedon (451), London/O泊xd 21975, 

414-421；参照。

12 N. CHARLIER, "Le 'Thesa世田出T泊岨.tate'＇出 saintC戸且直也必郎副剖e.Q田宮ti.or凶

deai向田且抽出~＂RHE 45 (195め56;A.GRIL山 EIER,，叩.cit. 415. 

13百幽組問sde cons曲 s凶也leet姐幽 T出曲也伊G75, 9-656); Dialogi d且 san血

T出首tate似：；75，面7-1124).

14 H抽 出as，“（児7九565B-577A). 

15 PG 73, lOA-1郎6A;74: lOA-Z反対ニ
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キュリロスは根本命題をアタナシオスから継承している160 「言は人の中に入

ったのではなくて，人となったのであるJ170 師と同様にキュリロスも神とキ

リストとの関係を主題化しているが，この時期ではキリストにおいて「神であ

ること」と「人であること」との関係をどう理解し表現したらよいか，という

キリスト論特有の問題をまだ意識していない。当時の著作において，アボリナ

リオスをめぐって交わされた論争を知っていた痕跡もない1九三回だけキリス

トの魂に言及しているが19，アタナシオスと同様に，アレイオス派を相手どり，

変化と受難を被ったのは，キリストの内に人となった神なる言自身ではなく，

肉に加えてキリストの魂であった，と論ずるに至っていない。

実際に，変化や受難はもっぱら「肉」に関わる。それは聖性や栄光などの賜

物の受領者でもある。もちろん「肉」について語るとき，キュリロスは魂を抜

きにした体のことを考えてはいない。体と魂からなる人間のことを考えている。

だから「肉」の代わりに神なる言が「人」や「人間本性」を受け取った，と述

べることもある叱しかし，これはアポリナリオス以降の議論を反映した述べ

方ではない担。アロイス・グリルマイアーが指摘するように，アタナシオスの

場合と同様にキュリロスにとっても「人岡本性」は「第一義的に人類で意味さ

れているすべての事柄の総体を指している」叱したがって，自らこの総体を

内包する一方，神である，ということの関係について，初期のキュリロスはア

タナシオスと同様に何の問題も感じていない。

16アタナシオスについて，上掲拙論「ネストリオスの問題提起」 13ト15頁参照。
17 Dial.ogi 1 (PG 75, 681Q; 11.百iANSIUS,Con回 ArianosIII, 30σ'G 26, 388A）.論争の最中
皇帝テオドシオス Z世の妹アルカディアとマリナに送られた書簡の中でこの命題が繰り
返される。 「神なる言は人の中に入ったのではなくて，神であり続けながら，真実に人
となったJ (Del'I凶 afide ad Don:曲四31(ACO I, 1, 5 p.73:1有国民122BQ.

1s J.L国BAE町， op.cit. 210-211.アポリナリオスについて上掲拙論「ネストリオスの問題提
起J15-17頁参照。

19 H抽出血VIl,6σG77, 5738); Glaphyra in Ger由也6(PG 69, 2rnq. 

盟百闇a町田15.21σG75, 2810, 3610). 

21反映していると主張する研究者もいる。特にロ白AE町，叩・cit.184-186参照．
22 A. GRILLMEIER,. op. cit. 416. 
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そういうわけで人間イエスの成長には関心がない叱神なる言は「イエスの

精神的な力であり，そして主［イエス］の成長は神なる言の知恵の段階的な啓

示意外に何もない」 240 キュリロスは後代に絶大な影響を及ぼしたが，ネスト

リオスとの論争が勃発した頃，当時の神学水準に比べれば一世代遅れであった。

ちなみに， 428年以降正統信仰の試金石とされる「神の母」はこの時期の著作

には一回しか出ていなし曲

1. 2.ネストリオス

クリュソストモスの弾劾・追放のため揺れていた教区内の安定を406年以来

回復・保持していた帝国首都の司教アッテイコスは425年10月10日に亡くな

った。市民が二人の司祭プロクロスとフィリッポスとの聞の後継争いに砕易し，

426年2月28日，彼らの歓声で貧者の保護者として人気の高い司祭シシンニオ

スが司教になったが，翌年降誕祭前夜に亡くなった。再び騒乱が相次いだこと

を受けて， 25歳の皇帝テオドシオス2世と 414年以来女帝の位についていた皇

帝の姉プルケリアは地元の後任人事をあきらめて，かつてのヨアンネス・クリ

ュソストモスのように，再びアンティオケイアから高名な説教者を首都司教座

に招いた。アンティオケイア近郊のエウプレピオス修道院の院長ネストリオス

であった泌

論争開始に先立つネストリオスの思想を知るため，イエスの誘惑に闘する三

つの説教尺アダムの役割に闘する説教の断輩”，降誕祭の説教断章n，とへプ

23 LlEBAERT, op. cit. 144. 

担 A.GRILLMEIER,叩.cit. 415. 
25 In Isaiam IV, 4似：；70, 10360); L.I. SC田 ONI,op. cit. 144. 

話論争に先立つキリスト論については， L.I.SOPIONI, op. cit.23-62参照。
百 F.NAU, Le livre d’Heraclide de Damas, Paris 1910, 3お『358.以下LHとする。マリウス・
メルカトルによる第ーと第三説教のラテン語訳はエフェソス公会議資料の中に収められ
ている (ACOI, 5, 62-M）。

盟 F.LC泊目，Nestor加ia.Di.e Fragmente曲 Nes畑頑os,Halle 1905, 347-350.以下Nes胎rianaと
する."V' 9'ウス・メJレカトルによるラテン語訳はACOI, 5, p. 64-65にある。
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ライ人への手紙の注解が主要資料となる300 それらを貫くライトモチーフは第

ーのアダムと第二のアダムの対比であり，ネストリオスはその扱いをエイレナ

イオスから継承している31。

エイレナイオスと同様に32，ネストリオスも人祖を形作った「神の両手」を

子と聖霊と解する認。人祖が「神の両手」によって神にかたどり，神に似せて

作られたのは，すべてを支配するためであったが〔創 1: 26-27参照），その優

れた地位を嫉妬していた悪魔に臨されて，人祖が神の似姿であることに満足せ

ず，自らも神自身のようになることを望んだため，支配権と共に神との類似性

をも失ってしまった。それらを回復するため，神の子は，第二のアダムとして

第一のアダムの業をやり直すベく，自ら人聞となった。その受胎と誕生は母マ

リアにこう告げられる。

「『おめでとう，恵まれた方。主があなたと共におられる』［ルカ 1:28］。

だから，あなたから生まれる『聖なる者は神の子と呼ばれる』［ルカ 1:35］。

異邦人よ，布にくるまれた乳飲み子が飼い葉桶の中に寝かされたことを聞

くとき［ルカ 2:7, 12参照 5］，視える肉のためにつまずかないで，あの

29 Nestoriana 322-328.マリウス・メノレカトルによるラテン語訳はACOI, 5, p. 60・62にあ
る。

却 Nest出 ana230-242編集者は 『へプライ人への手紙3章1飾』という題で全文を一つの
説教として位置づけているが，元来i立三つの具なる文書群が後で一つにまとめられた
(L.I. SCIPIONI, op. cit. 51）。一つは聖句のJI頂に沿って聴衆の宗教心の向上を目指す説教
(N箇ぬriana238乏7-240:11）であり，もう一つは進行中の論争に対する各聖句を明確にす
るため，体系的な意図なしに，追加された諸短文（Nes旬riana231:1-237:26; 

240:11-242:21）である。おそらく，二番目の文書群はネストリオスの首都司教就任後，ア
ンティオケイアでキリストの大祭司職を説いた説教の原稿に追加されたのだろう。

31 L.I. sロPIONI，叩.cit. 3'蛇 L.R.WIC阻 iAM,“Nest剖凶：/Nes旬riar由d田畑・eit,"TRE 24, 

284:16ト20.

担 Adv・酷凶出ぽ笛esIV, 20, 1 (SC 100, 626: 16之1);V, 1, 3 (SC 153, 26-28：路-89).

血 N酎 剖ana262:7-12.



232 

乳飲み子の尊厳を考えなさい。神性においては自分を産んだ母を造った方

が，人間性においては母の胎内で形作られた。J34 

まさに人聞として第一のアダムがやったことをやり置すため，第二のアダム

も悪魔の誘惑に打ち勝つことによって第一のアダムの業をやり置した。その大

前提は，キリストが人間となった神の子であることを悪魔が知らない，という

ことである。「神であることを知っていたならば，食べ物の話をしたはずもない

［マタ4:3参照］。しかし，人聞を見ていたのだから，人聞としてキリストに向

かった」叱あくまでも人聞として誘惑に打ち勝つことによって，キリストは

悪魔から人聞に対する権限を奪い取る。「捕えようとしていた相手を逃げさせな

いため，主キリストは臆れている神をむき出しにせず，ただ人聞として答える

［マタ4:4参照］」叱

悪魔からの権力剥奪に加えて神と人との仲介をし（ーテモ2:5参照），万物

を神と和解させる（コロ 1:20参照）こともキリストの重要な使命である。お

そらく囚旬節の初めあるいは主の公現祭に洗礼志願者の前で行われた説教でネ

ストリオスはこう述べている。

「世界と神の仲介者が生まれる。蔑視されたエレミアあるいは他の預言者の

ようにではなく，与えようとしている神性を自身に結び合わせた者として。

モーセがユダヤ人にとってそうであったように，ただ一つの民の仲介者で

はなく，パウロが言っているとおりの仲介者である。『神は唯ーであり，神

と人との聞の仲介者も，人であるキりスト・イエスただおひとりなのです』

［ーテモ2;5］。見られ，現れる者としては人であり，神性と結びついた本

34 Nest剖 ana322:25-323:9. 

血 日i340.

話 I正i341.
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性においては神である。我々の本性の益となるため悪魔に対する裁判を自

ら負った仲介者なのである。J37 

これまで確認できた思想では三位一体の第二位である神の狙り子がキリスト

の内に人となった，という信仰が大前提となっている。しかも，キリストが真

実に神の独り子であることは悪魔への勝利に不可欠であった一方，真実に人で

あることが第ーのアダムのやったことをやり直し，神と人を和解させるために

絶対必要であった，という信仰もネストリオスにとって前提であった。この思

想は救済論の次元に留まっており，キリストが「神であること」と「人である

ことJとの一致はどう理解したらよいか，ましてや，どのような概念構成で適

切に表現したらよいか，という厳密な意味におけるキリスト輪までは進んでい

ない。この問題は初めてキュリロスとの衝突でネストリオスの認識範囲に入っ

た。

ところが，その衝突の前触れはへプライ人への手紙の注解にも見られる38。

ここで問題とされているのは，帝国軍に多く，それゆえ首都や宮廷にも膨響力

が強いゴート人の聞に広がっていた独自のアレイオス・アポリナリオス流の単

性論であった。その一番重要な特徴は，グノーシス主義にのっとって，キリス

トの内に人聞となった神の子は，父なる神とは同一本質でもなく，また普通の

人とも同一本質ではなく，天上の世界から下ってきた下神・超人とみなすこと

であった叱これに対してネストリオスは，救済を確信できるため，キリスト

の内に人となった神の子が父なる神と同一本質である一方，救われるべき人類

とも同一本質であることを認めなければならぬ，~力説する。ここでも「神的

本性Jと「人間的本性」との区別と同様に，キリストにおける両性の一致も前

37 Nest剖 ana348:12却．

掴上掲注30参照。

掴 L.I.SCIPIONL op. cit. 59~1. 
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提となっているが，上述した意味におけるキリスト論の次元では考察の中心課

題とはなっていない。

2. 公会躍までの論争

428年4月10日にネストリオスはコンスタンティノポスの司教に就任した。

キュリロスによれば，就任後まもなくネストリオスがマリアを「神の母」と称

する慣行に反対したため，「世界規模の物議」仰が起きた。ネストリオスの罷免・

排斥・流罪が決定的になった438年以降『教会史』を書いたソクラテスも，ネ

ストリオスが「神の母」を「案山子のごとく嫌っていたJ41 と伝えているが，

論争に先立つ説教の中で一回マリアを「神の母」と呼んだこともある位。やは

り論争開始の経緯は，キュリロスやソクラテスが伝えるより複雑であった。

2. 1.開始

ソクラテスによれば，ネストりオスと一緒にアンティオケイアからコンスタ

ンティノポリスに来た司祭アナスタシオスが「誰もマリアを神の母と呼んでは

ならぬ。女性にすぎないから」竺と説教壇から叫んだことで論争が始まった。

ネストリオスの記憧は異なっているへそれによれば，コンスタンティノポリ

スに来た時には，アンティオケイアでは一世代前に解決済みであった論争がな

おも進行中であることに驚いた。マりアを「神の母」と呼んでいたグループは

反対派からアポリナリオスの追随者として非難された一方，彼らはマリアを「人

岨 E戸tola1 ad N飴伽it.m¥(ACO I, 1, 1, p. 24岳民国77,41C.マリウス・メルカトルに
よるラテン語訳はACOI, 2, p. 37:3-5にある。

41 Hist岨 脳 出sti.caVII, 32 (PG眠 809Q.

42 Lli347. 

岨 Hist岨aF.ccl飴回世caVII,32σむ6九凶SC-D).

岨 日i91-92. 
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の母Jと呼んでいた論敵をサモサタのパウロス4Sとフォテイノス輔の追随者とし

て非難した。

面会の要請に応えて，ネストリオスは両派を司教館に招き，それぞれの主張

を聞いたうえで，どちらも相手から決めつけられた異端を支持していないこと

が確認できた。そして聖書の中でキりストという称号が神であることと人であ

ることの両方を指し示すので，余計な論争に終止符を打つため，ネストリオス

はマリアを「キリストの母」と呼ぶことを提案した。両派は喜んでこの提案を

受け入れ，「司教職を狙っていた者の畏にかかる日まで和解の内に留まった」 470 

ネストリオスは以上の記憶を流罪先のテーベ地方で449年頃書きとめた。「司

教職を狙った」といわれるのが，ネストりオスの前に二回も候補に失敗し， 434

年以降446年の死亡まで首都司教を務めたプロクロスである。実際にネストリ

オスも参加していた典礼でプロクロスが説教し，もしもキリストと神なる言が

それぞれ別の方であるならば神が三位一体から四位一体に変わり，それがあり

えないので，マリアが「神の母」なのだ，と力説した480 流罪先で書きまとめ

た記憧は基本的にエフェソスへの公会議召集後教皇ケレスティヌス 1世に知ら

せた自分の姿勢と一致している。

「アポリナリオスとアレイオスの不敬度にしたがって［神的本性と人間的］

本性の混合を告白しないかぎりでは『神の母』という言葉を用いたい人々

に反対しない。また，天使からも福音の中でも発せられている称号である

がゆえに［ルカ 2:11；また2:4参照］，『キリストの母』が『神の母』に

とって変えられるべきだ，と特にこだわってはいない。…… しかし，一

岨上掲拙論「ネストリオスの問題提起J~ト7 頁参照。
46サモサタのパウロスに類似した思想で344年から 351年の聞に関かれた教会会議によっ
て王国も異端とされた．

47 Lli92. 

岨 ACTJL 1, 1, p. 106:21-23; 107:25ド28;PG 65, 689A. 692A-B. 
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方において乙女をもっぱら『神の母』，他方においてもっぱら『人の母』と

宣言し，他のすべての信徒を自らの告白に引きつけ，費聞が得られない場

合，教会が分裂するぞ，と脅す時には，誰かにこの論争の調停を委託しな

ければならない。そして調停者は両派を配慮して，各々の主張に潜む危険

を防ぐため，福音の中で伝えられ，神的本性と人間的本性のどちらをも指

す表現に助けを求めるであろう。既述したとおり，『キリストの母』は，万

物の主が単なる人聞にすぎないと．いうサモサタのパウロスの官漬を退け

ると共にアレイオスとアポリナリオスの意地悪さをも防ぐ。J49 

ほぽ同時に，学友でアンティオケイアの司教になったばかりのヨアンネスに

送った手紙の中でネストリオスは，「あたかも独り子の神性が聖なる乙女から始

まった，といったようなアレイオスとアポリナリオスの意味においてではなく，

天使が受胎を告げたその瞬間に行われた結合のゆえに，乙女を敬慶に 『神の母

ないし出産者』と称することを望んでいた人々にそれを許した」 50と伝えた。

この情報からも明らかなとおり，ネストリオスの批判の的は『神の母』という

称号自体ではなく，アレイオスとアポリナリオスの流れをくんで，キリストを

天上の世界から下ってきた下神・超人とみなす地元の単性論であった。おそら

く称号の使用を直接批判していたアナスタシオスの説教に強いられて，ネスト

リオスは428年の降誕祭で自らの見解を詳しく解き明かす説教を行った510

主題は「神と人との聞の仲介者」（ーテモ2:5；さらにロマ5:12・21参照）

である。主が自分の破壊された彫像を気に病んでいるように，神は堕罪のゆえ

に壊れた自分の似姿を気に病んでいたので，第一のアダムの場合と同様に男の

種なしに乙女マリアから第三のアダムを形作った。マリアは神性を産んだので

岨 Nest剖 ana181:17-182:9. 

血 Nesti剖 ana185:10-14. 

s1 N1箇 t剖 ana249-264. ~リウス・メルカトルによるラテン語訳はACO L 5, No 20会1, p. 
29-32にある。以下についてはL.P.SCIPIONL op. cit. 70-78参照。
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はなく，神性の器具である人を産んだ。また，聖霊は神なる言を造ったのでは

なく，神なる言がその中に住むように，乙女から神殿を造った。さらには，神

なる言自身が死んだどころか，自らがなったその人を復活させた。「迷い出た羊J

のたとえ（マタ 18: 10-14参照）を手掛かりに，ネストリオスはこう訴える。

「神は堕落した［人間］本性をご覧になり，あれほど砕かれた本性を［自己

の］尊厳の力で自己に引き寄せ，それをしっかり抱くため， それを立ち上

がらせた。このたとえからの教司IIを得ょう。倒れた者を立ち上がらせよう

と思うなら，その体に身をかがめ倒れた者を引き起こす。このように相手

に結ぼれたにもかかわらず，あなたは，前にあったとおりの者であり続け

る。このように受肉の神秘を考えて下さい。J52 

特にこの箇所のためネストリオスは養子論のレッテルを張られた530 確かに

キリストにおける神的本性と人間的本性との区別と一致の両方を考察すべきキ

リスト論の枠内では土の話は戸惑いを招くのだが，あくまでもネストリオスは

アレイオスとアポリナリオスの流れをくんだ地元の単性論派に対して，人とな

った言も父なる神と同様に不変であることを説明しようとしている。倒れてい

た人岡本性と神なる言の本性は異なっているものの，前者を引き起こすため後

者に固執せず，自ら人聞となった（フィリ 2:6-7参照）。その人間の主体は神

なる言であるのだが，人間的本性との一致を主題化する際に，その同ーの主体

を「キリスト」と称するのが適切である。なぜなら，この名称は「神なる言を

引き下げないで両性を指し示す」からである540

「キリスト教徒に説教しなければならないのは，キリストが不変の神である

52 Nest剖 ana253:4-10.

日 L.P.SCIPIONL op. cit. 72. 
54 N剖剖 血a254:10. 
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ことだけでなく，そうであったところの方であり続けながら，僕の身分に

なることによって善良でもある，ということである。こうしてあなたは知

る。すなわち，キリストは結合の後に変わらなかったことだけでなく，御

自身を善良と公平の方としてお示しになったことを。」弱

善良であるのは，キリストの内に神なる言が直接人類の救いに関わったから

であり，公平であるのは，苦心して一人の人を通して人類の救いを獲得したか

らである。実際に神なる言が人を受け入れたのは，肉によって惹起された腐敗

が肉によって解消されるためであった。もちろんキリストは単なる人ではない。

人であり同様に神である。しかし，十字架にかけられて，死に，三日目に復活

したのはあくまでも人であった。「神的権威に対する弁護者としてわたしは神性

と共にこの人を礼拝する」叱裏付けのため一連の聖書箇所を引用した後，ネ

ストリオスは自分の見解をこうまとめる。

「着用している方のゆえに，衣服を尊ぶ。視えざる方のゆえに，視える方を

尊ぶ。視える者によって神は決して分かれていない。それゆえ，分かれて

いない方の名誉を分けない。［二つの］本性を分けるものの，礼拝を一つに

する。それ自身として神は母の胎内に形作られない。それ自身として神は

聖霊によって造られない。それ自身として神は墓に葬られない。一一そう

であるならばわたしたちは人と死者の崇拝者であろう。ーー しかし，神

が受け入れられている方の内におられる。受け入れている方と一緒になっ

ているのだから，受け入れている方のゆえに受け入れられている方も神と

称される。それゆえ，霊たちは十字架に付けられた肉の名を畏れおののく

［フィリ 2:9・11参照］。すなわち，十字架に付けられた肉と結合している

日 N箇 t剖 ana254:13-17.

届 N酎剖 血a260：ふ7.
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方を畏れる。神なのでその方自身が肉と共に苦しまなかったことを重たち

は承知している。全能の神性と結合しているから，闘に視える方は審判者

としてこられる。…ーしたがって，主であり神を担った方の前に膝をかが

めよう。神的権威と分かたれない似姿，隠れておられる神の映像として，

この方を神なる言と共に神と呼ぼう。実際に結合のゆえに本性において三

重である方は唯ーである。J57 

以上の説教では「キリストの［三つの］本性がどのようにして一致している

か，どのようにしてキリストがただひとりであるか，という問題はネストリオ

スの関心事からほど遠く離れている。キリストがただひとりであること，キリ

ストが常に同一行為者であること，現行の意味における唯一の主体であること

はネストリオスの全論述の前提である」叱論述の的は地元の単性論派に対し

て神なる言の不変性を弁護することである。

ソクラテスが伝えるように説教への反発は激しかった。「主が人だけである，

とネストリオスが主張し，コンスタンティノポリスの教会にサモサタのパウロ

スとフォテイノスの異端を導入しようとしている，と多くの人々が思い込んで

いたJ59。ソクラテスは，ネストリオスの公刊された文書を読んだうえで，そ

のような批判が当を得ていないと判断し，ただ不勉強と倣慢のためマリアを「神

の母Jと呼ぶ慣行に逆らったことが主要な誤りであった，と力説した60。

「神の母」と同様に「受難した神」という表現も尊い伝統を誇っていた。しか

し，コンスタンティノポリスでは一部の聖職者，そして特に410年頃から近郊

の修道院で院長を務めていたエクテュケスの指導を仰いでいた多くの修道者の

聞にそれらが単性論的に理解され，活用されたので，ネストリオスは聖書やニ

57 Nest剖 ana262:12-16.263:3-16. 

掴 L.P.SCIPIONL op. cit. 78. 

団地t岨 脳 出sticaVII, 32 (PG眠凶9Q.

曲 Ibid.812B. 
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カイア信条にないような表現を避けるようにますます強く訴えた。そのためネ

ストリオスはソクラテスの評価に見られる批判をまぬかれなかった。

サモサタのパワロスとフォテイノスの名前こそ使わなかったものの，彼らと

同織にネストリオスもキリストを二つに分割するという批判を最初に表明した

のはプロクロスであった610その影響を受けてのことであったか， 448年ドリュ

ライオンの司教になり，当時は修辞学教師・弁護士を務めていたエウセビオス

は428年の終わりあるいは429年の初めに説教中のネストリオスを大声で異端

と攻撃し尺数日後，都内に回した小冊子でサモサタのパクロスとネストリオ

スの著作から抜粋した文書を並ベて，こう締めくくった。

「t佐に先立つて父から生まれた独り子と乙女マリアから生まれた方が同ー

の唯一の主イエス・キリストではなく，それぞれ別の方である，とあえて

主張する者はだれであれ，排斥されよう。J63 

もちろん，ネストリオス自身そのような主張をしたことはない。ネストリオ

ス自身のもろもろの発言が早くもあれほど曲解された背景には就任した直後皇

帝に種々の異端派の弾圧を強いたことに加えてへ数十年前のヨアンネス・ク

リュソストモスのように市民や聖職者の生活刷新を推進していたこともあった。

劇，競技，踊りなどの快楽も抑えようとしたところで，女帝プJレケリアの嫌悪

を買った。しかし，エフェソス公会議までネストリオスは皇帝テオドシオス Z

世の支持を確信することができた650

副上記注48参照．
62 EV AGRIUS, Historia &cl国 asticaI,. 9 （児86,2・“SA）.時点についてしP.SOPIONI,. op. 
cit.拘参照。

回 ACOI, l, 1, p. 1位：21・23.マリウス・メルカトルによるラテン稀釈はACOI, 3, p. 20:1-3 
にある．

“Codex Th回 do姐血usXVI, V, 65. 
日 LH89; L.P. SCIPIONI,.叩.cit. 31-32. 93. 
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2. 2.アレクザンドリアとローマの連携

首都に駐在していたアレクサンドりア教区の大使を通じてキュリロスは早く

も論争について情報を得ていたに違いない。アレクサンドリアの司教は次年度

の復活祭の日程を前年の秋あるいは遅くとも当年の初めには回状でエジプトと

リピア各地の教会に告知するのが慣例であった。 429年度の復活祭書簡でキュ

リロスは「神の母」という称号こそ使わなかったものの，マリアが産んだ子が

神であることを力説した66。さらに，復活祭の後，エジプトの修道士の問い合

わせに答えて，キリストの内に神なる言が肉となった（ヨハ1: 1 4参照）が

ゆえにマリアを「神の母」と称するのは何の差支えもない，と力説した。もち

ろん，マリアが産んだのは神なる言それ自体ではなく言がその胎内において自

己と合ーさせた肉である。その合ーは体と魂のそれに匹敵する。普通の人聞の

場合にも母が魂を産まないのに，全人間の母と呼ばれる。エジプトの修道士に

宛てた書簡の中でキュリロスはネストリオスを名指しはしないで，キリストを

人と神とに分割させる者を批判した67。

アレクサンドリアの首都駐在大使はキュリロスにネストリオスが基本的には

エジプトの修道士に送った書簡の内容に同意していることを知らせたが，ちょ

うどその頃エジプトの四名の聖職者は，よくわからない理由でキュリロスを相

手Eって皇帝に裁判を求めておりベ慣例にしたがって，皇帝はネストリオス

主催の常設司教会議に審査と裁決原案の作成を委任した。流罪先におけるネス

トリオスの記憶によれば，この件でアレクサンドリアの首都駐在大使に会った

とき，キュリロスを敵に囲さず，友好関係を保持するよう忠告された。そこで

ネストリオスは「えこひいきによらない神との友好関係を優先させていただくん

という旨の返事をし，それがキュリロスに伝えられた「時から，彼は和解不可

面 PG77,mB-78岨．

61 ACO L'1Jl, p.10:2-23:22. 
68 ACO L'1Jl, p. 111:21-23. 
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能な敵であった」叱首都駐在大使に送った手紙の中で自分を告発した四名が

常に劣等な言行を繰り広げてきたことを指摘したうえで，キュリロスは自分の

戦略をこう暗示した。

「たとえ，より多くの名望もある人々が［ネストリオスに］その噂厳のため

わたしを訴えたとしても，あの哀れな輩が，いくら教会法を引き合いに出

しても，わたしの件で裁判官になるはずもない。法廷に出頭を命じられる

なら，神に助けられて，彼こそ不敬度に述べたことのため弁護を余儀なく

されることで応戦しよう。」河

ネストリオスを直接に攻撃できる機会をキュリロスに与えたのは教皇ケレス

ティヌス 1世であった。 418年教皇ゾシムスのベラギウス派弾劾文書への署名

を拒否したためエクラヌムの司教ユリアヌスは司教職を罷免され，三名の仲間

と共に帝国首都に渡り，皇帝と首都司教に復帰を要請した。そこでネストリオ

スは教皇に手紙を送り，ベラギウス派弾劾の理由について情報を要請しへさ

らにマリアの適切な称号をめぐって自ら抱えている問題について情報を提供し

た720返事がなかったので，ネストリオスはもう一度教皇に手紙を送り，ユリ

アヌスらのしつこさのため対応を迫られていることを理由に情報提供を催促

した叱また，地元の論争についても触れながら， 「私たちは最高にして混じ

りけない結合のゆえに独り子の唯一のプロソポンにおいて二つの本性を崇め

曲 Lli92.

ro ACO 1/1/1, p. 111:27剖． 「教会法」と訳した言葉は原文では意味不明であるし，マりウ
ス・メルカトJレはこれを自分の翻訳で無視している（国77,75A-B〕。ところが，古代の
ギリシャ諸都市同盟の名称、に近いので、教父文献集の古典版を編集したサン・モール学
派はこの言葉の意味を同盟の規約，すなわち当時の教会法，と解した（児77,68A-B）。

11 ACO L 2, p. 12:26-13:6. 
72 ACO L 2, p. 13:6-17. 
73 ACO L 2, p. 14:6-8. Uト18.
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る」 74と伝えた。この中でプロソポンは主体という意味なので「これはまぎれ

もなく当時のキリスト論が表現しえたことの内では最良である」汽ところが，

今回の手紙にも教皇は応えなかった。 430年8月10日付のネストリオスを弾劾

する書簡で，ラテン語への翻訳ができていなかった，と教皇は説明した76。信

じがたい説明ではあるが，それなりの根拠があったようである。

「実際に当時ローマ教皇庁は手紙を翻訳できるようなギリシャ語に熟練し

ている事務員を持っていなかった。しかしこのことは鷲きに値しない。東

方でも状況はあまり異なっておらず，ラテン語に精通していた帝国役人は

本当に例外であった」 770 

ところが，言語の問題以上にもう一つの問題が以降の経緯を左右することに

なった。ネストリオスに送った最初の書簡の中でキュリロスは教皇に情報提供

を要請されたことを伝えている78。以前からローマでは首都におけるべラギウ

ス派の振る舞いが気がかりであったろうし，旅行者や商人などの話でマリアの

称号をめぐって論争が交わされていることも知られていたのだろう。 429年の

晩夏には，こうした情報がますます気がかりとなったので，教皇がキュリロス

に情報提供を要請した。おそらくこの要請には，暗黙の内に，首都司教の権限

拡大に歯止めをかけよう，という申し出が含まれていた”。ともかく，教皇の

要請はキュリロスに全教会の利害を掲げて，首都教会に介入できる絶好の機会

を与えた。ネストリオスに送った最初の書簡は介入の第一歩であった自由。

14 ACO L 2, p. 14:26ト2:7.
円 L.P.SCIPIONL op. cit. 153. 

四 ACOL 1, 1, p. 7:21-23. 
11 L.P. SCIPIONL op. cit. 151. 

78 ACO L 1, 1, p. 4:13-17; PG 77, 41A. 

河 L.P.SCIPIONL op. cit. 153-154. 

血 ACOL 1, 1, p. 23:25-25:4; PG 77, 40B-41D. 
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その書簡によればネストリオスの説教のおかげで多くの人はキリストを神性の

道具とみなし，キリストが神を担う人だと考え，そのため「世界規模の物議J81が

起きているとさえ言える。それらに歯止めをかけるため，ネストリオスは，真

実に乙女マリアが「神の母」であることを告白することによって自分の誤りを

認めなければならない。ネストりオスは簡潔な返信で，キリスト教徒が愛の提

にふさわしく互いに扱うべきことを想起させた位。

これまでキュリロスはアタナシオスと偽パシレイオスの『エウノミオス駁論』

第四・王巻に代表されるアレクサンドリアの正統なロゴス・肉体キリスト論を

そのまま継承していたが，ネストリオスとの対決を開始したことをきっかけに

アポリナリオス派偽造者は一連の偽書をキュリロスに回した。中には教皇ユリ

ウス 1世とフェリクス 1世を著者名と掲げる偽書もあった泊。以来，キュリロ

スは「一つの本性」と「一つのヒュポスタシス」をキリスト輸の中心に据えた。

元来，本性もヒュポスタシスも「ものを成り立たせる実体」という意味だが，

前者は実体の共通性，後者はその個別性に注意を喚起するのにより適している。

だから両概念はキュリロスにとって同義語よりは相互補完的である。 「しかし

キュリロスが出発点とするヒュポスタシスの基本的な意味は実在する現実的な

実体である」”。

430年1月あるいは2月，キュリロスはネストリオスに第二の書簡を送った応。

キュリロスを告訴した者の中傷で始まることからも推察できるように，書簡は

首都常設司教会議における審理を中止しない限り，教理上の漂刻な対決を覚悟

せよ，とのネストリオスへの最後通牒として意図されている。ニカイア信条が

a1 ACO L 1, 1, p. 24:23-24; PG 77, 42B. 

血 ACOL 1, 1, p. 5. 
国 A.GRILLMEIER,.叩.cit. 473.476. 
84 Ibid. 481. 

畠 ACOL 1, 1, p. 25-28; COD 40:1-44:20.マリウス・メルカトルによるラテン語訳はACOL

5, p.337-340にある．編訳j監修上智大学中世思想研究所『中世思想史原典集成3後期ギリ

シャ教父・ピザンティン思想』 （平凡社・1捌年） 103-10'1買。
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引用されたうえで， 「言が肉となった」 （ヨハ1: 1 4），という意味が説明

される。それは「言の本性が変化した」ということではなく， 「言が理性的な

魂に生かされた肉を，ヒュポスタシスによって，自分自身に合ーさせて，人間

となった」ということである叱世に先立って神から生まれ，神と共に存在し

ておられる言がマリアからもう一つの誕生を必要とした，ということではない。

「私たちのため，また私たちの救いのために［自ら］のヒュポスタシスによって

人間的な事柄を御自分に合一させ，女から出生されたJ87ということである。

そういうわけで神なる言が「自分の肉の誕生を甘受した」”と言われる。

「もし，ヒュポスタシスによる合ーがあり得ないこと，あるいは不適当なこ

ととしてそれを退けるなら，ふたりの子が語られることになる。その結果，

必然的に，子と呼ばれ，子として敬われる人聞と，それとは別の，本性土

子としての名前と実質を有しておられる神の言とを区別しなければならな

い。それゆえひとりの主イエス・キりストをふたりの子に分割してはなら

し、。」”

キリスト教文献の中で「ヒュポスタシスによる合一」という表現はここに初

めて出てくる。しかも，四回も繰り返される。以降，これは，キリスト論のキ

ーワードの一つになるので，次第に彊得していった意味にしたがって「一個別

者に即した合一」”と訳してかまわない。しかし，ここでは「単に意志や恵み

による合一」 91とは対照的に「合ーの実在性」”を強調するために用いられてい

駈 ACOL 1, 1, p. 26:25-28; COD 41乏2-30.

81 ACO L 1, 1, p. 27: 10-11; COD 42:10-11. 

岨 ACOL 1, 1, p. 27:14; COD位：19-20.

掴 ACOL 1, 1, p. 28:7-11; COD43:16-26. 
岨上掲『中世思想史原典集成』 106買。

91 ACO L 1, 1, p. 26:28-27:1; COD41:31-32. 
但 A.GRILLMEIER,. op. cit. 487. 
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ることに留意しておきたい。ややあいまいな言い回しで，神的プロソポンと人

間的プロソポンの合ーも拒否されているが尺その否定の含みは，モプスエス

ティアのテオドロス以来94,神的プロソポンと人間的プロソボンとの結合を構

想の中心に据えてきたアンティオケイア伝承を汲んできた者は分かつていたに

違いない。すなわち，キリストが「神であること」と「人であることJとの一

致，結合を説明するためアンティオケイア伝承にこだわる限りでは， 「神の母」

の否定でネストリオスが引き起こした「世界規模の物議」は納まらない，とい

うことである。キュリロスは再びエカイア公会議に焦点を合わせて，四回目に

は「ヒュポスタシスによる合一」を確認しながら，こう締めくくる。

「聖なる教父たちは聖なる乙女を神の母と呼ぶのをためらわなかった。むろ

ん，言の本性もしくはその神性が聖なる乙女からその存在の元を得たとい

うことではなく，理性的な魂に生かされた聖なる肉体が乙女から生まれた

という意味でヒュポスタシスによって肉体と合ーした［神なる］言が肉に

おいて生まれた。 J”

当時は本性とほぼ同様の意味を持っていたヒュポスタシスが一個別者ないし

は主体という意味を獲得するに至ったのは，キュリロスがネストリオスに挑ん

だ論戦を受けて以来， 2世紀も続いた論争の結果である。その結果から見てキ

ュリロスの概念構成の明瞭さがよく称賛されてきた叱しかし，当時の状況で

はネストリオスにキュリロスから送られてきた第二の書簡は，ネストリオスに

アポリナリオス流の下神・超人の単一本性宣言に映ったに違いない。結局，「意

田 ACOL 1, 1, p. 27:1; 28:12; COD 41:32-33; 43:28-29. 

制上掲拙論「ネストリオスの問題提起」 23-29頁参照。
帽 ACOL 1, 1, p. 28:18-22；ザCOD44:1-10.

岨 A.GRILLMEIER,. op. cit. 482. 



247 

図的な武力行為であったと判断されるべきであろうJ97 0 

430年6月，ネストリオスは長文の書簡で今回の論戦に応えた”。その中で「ヒ

ュポスタシスによる合一」という新しい表現については特に違和感を表明して

いない。むしろ，その容認を前提に，キュリロスが神性と人性.！：＇.の区別と共に

両性の「一つのプロソポンへの結合」を適切に表現したことを称賛している開。

ネストリオスはプロソポンを主体という意味で活用しているが，キュリロスも

ヒュポスタシスを同様に理解しているなら新しい表現を容認できる，と示唆し

ているのだろう。両性の「合一」 白血osis）に代わって，ネストリオスはそれ

らの「結合」 （勾napheia）について語る。すでに430年の春，キュリロスはこ

れを身近な並列もしくは相互関与しか認めないあいまいな表現として批判した

が1円同年の秋，ネストリオスに宛てた第三の書簡でその使用をきっぱり退け

た10＼当時のキリスト教文献の中でもこれが性交を指すこともあるのでm，ネ

ストリオスはよほど密接な結合を考えていたに違いない。

ネストリオスによればキュリロスは深刻な矛盾を抱え込んでいる。すなわち，

「神なる言は女からの第二の誕生を必要としなかったことJ，さらに， 「神性が

苦しみに服しないこと」を明快に宣言する一方でm，宣言の趣旨にも反して，

キリストの誕生や死など，人性のみに関わる論述の際にも「神なる言Jを主語

として担定している。これは，ネストリオスが種々の角度から進めている批判

の要である。立脚点はニカイア信条である。そこで父なる神と同一本質の独り

子にかかわる永遠の事柄が述べられていることを踏まえて，独り子が人となっ

91 L.P. SCごIPIONLop. cit. 110. 

岨 ACOI, 1, 1, p. 29-32与COD44:21-50:29.ルステイクスによるラテン語訳はACOL 3, p. 
23-26にある。翻訳については上掲『中世思想史原典集成』89-94買参照。

岨 ACOL 1, 1, p. 30: 18-20; COD 4.6:39-42. 

1田 Adv，鶴田Nestoriibias抽出血seem世adic加国12,.5.8伊G76，姐C.50町．
IOI ACO 0 I, 1, 1, p. 36:19-20; COD 52:32-34. 

102 DIOOORUS, Fr， 唱 団 幽 inGer凶 m(PG詞， 15690);EPIPHANIUS, Adv白山 LXXX

加ぽ芭臨21,2σG41, 288B); PROCL US，白＇atio6, 7σG白，7320).

IM ACO L 1, 1, p. 36:20-21; COD 4.6:42-47:1. 



248 

てキリストの内に成し遂げた救いの営みがまとめられている。同様にキュリロ

スも永遠の事柄と時間の内に成し遂げられた救いの営みのそれぞれに適した表

現を使用しなければならない，とネストリオスは力説する。そしてキリストが

両方の事柄を現わす名称として聖書（特にフィリ 2:6-11参照）とニカイア信

条の中で用いられているので，キリストの肉体を産んだマリアは「神の母の代

わりに，キリストの母と称されるのがより適切であろう」 104。

キリストの肉体は神の「気高く神的な結合によって子と一つにされた神殿で

あり，その結果，神的本性が神殿を御自分のものとされた」 1115。しかし，その

取得を理由に，人聞に固有の事柄までも神性に帰すことは「アポリナリオスや

アレイオスや他の異端者たち，否，むしろ彼らよりもずっと邪悪な者たちの病

んだ思いによって欺かれることにほかならない」加。

最後に帝国政府の指導力で首都の教会がどんどん成長していくことを指摘し

たうえで，ネストリオスは次の聖書箇所を引用することで，はなはだ軽率にも

アレクサンドリアの司教に対する首都司教の優位を示暁する。 「ダピデの家は

ますます勢力を増し，サウルの家は次第に衰えていった」 （サム下3: 1) 107。

430年の春，キュリロスは長文の駁論を著し，ネストリオスは神なる言とキ

リストとの聞には「互いの関与による結合」しか認めないので，キリストは神

を担う人だと考えているはずだ，という主張を繰り広げる。むろん，人性と神

性は無限に異なっているが，両性の合ーの後になおも区別について語ることは，

二人の子について語ることになる1尺

おそらくその頃，皇帝テオドシオス 2世109，その配偶者エワドキアと姉の女

出 ACOL 1, 1, p. 31:2-3; COD 47：お-36.

1血 ACOL 1, 1, p. 31:2Sド27;COD 46:42-47:1. 

1田 ACOL 1, 1, p. 31:25-27; COD 48：必-49:4.

1匝 ACOL 1, 1, p31念0-31;COD 49:5-12. 

101 ACO L 1, 1, p32:17-18; COD SO:Hト17.

1曲 Adv，酷出Nes凶 iblasph館山畑甘岨凶佃阻σG76, 9-248). 

1回 Der配値制.ead百四do盛田（ACOI, 1, 1, p. 42-72,; PG 76, 1133-1200). 



249 

帝プルケりア110，さらには，皇帝・女帝二人共の妹アルカディアとマリナ111に

もそれぞれ長文の書簡を送った。皇帝への書簡の第一部は従来の異端説を紹介

し，第二部はキリストにおける二つの本性を論ずると共にキュリロス自身の見

解をまとめる。ここではネストりオスは出てこない。他の二書簡はネストリオ

スを名指しで相手取り，同様の礼拝と主権によるキリストと神のチの結合しか

認めないことへの批判を繰り広げる。しかも，この批判を裏付けるため，ネス

トリオス自身の「唯一のプロソポンにおける結合」が複数の「プロソパにおけ

る結合」に変えられている1120

ケレスティヌス 1世に送った書簡の中でキュりロスは一層露骨に実態を歪曲

する113。ネストリオス自身が公の席で「神の母」を否定しなかったものの，そ

の主催で行われた典礼で，友人であり司教を務めるドロテオスが乙女マリアを

「神の母」と称する信徒の排斥を告げて以来地域教会の分裂が深まる一方だった

ので，ネストリオスに回心を促すため自らが二回も手紙を送った。しかし，回

心の兆しがないので，キュリロスは教皇に文書での見解表明を求めた。

教皇の判断を容易にするため，キュリロスはネストリオスの説教などの著作

から抜粋された箇所の名句集を用意し，ローマに遣わされたアレクサンドリア

教区の執事ポセイドニオスに持参させた。先方での交渉のため彼にキュリロス

から渡された覚書ではネストPオスの異端がこうまとめられている114。神なる

言は，マリアから生まれるはずの子が聖人になることを予知したため，その子

を男の関与なしに産まれさせ，自己の呼称で呼ばれる恵みを彼に与えた。神な

る言が受肉したと言われるのは，それが常にマリアから生まれた聖人と共にい

たからである。すなわち，預言者と共にいたように神の言がこの人と共にいた

no Derぽ也fidead Augus凶（ACOI, 1, 5, p. 2t凶むPG76, 1336-1420). 

m D芭即也fidead D岨世田（ACOL1, 5, p. 62-118; PG 76, 1201-1お6).

112 L.P. SCIPIONL叩.cit. 144-14.5. 

113 ACO L 1, 5, p. 10:13-12:24; PG 77, 80B-85B. 

114 PG 77ト85C-89A.
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から，ネストリオスは神の独り子とキリストとの「合一Jではなく「結合j し

か認めない。自らの不信心を隠蔽するため，胎内の時から神の独り子がキリス

トと共にいた，とネストリオスは言う。しかし，神の子であったと言わず，神

の好意のゆえにそう称せられた，と言っている。われわれのように神の子が死

に，復活した，と言わない。人が復活した，と言っている。われわれも神なる

言が不死であり，まさに命であることを信じている。しかし理性的な魂に生か

された肉をご自分に合ーさせたので，肉において苦しみを受けたこと，また，

肉において復活したことを信じている。

この覚書からも推察できるように，ポセイドニオスがローマに持参していっ

た書類はネストリオスの見解について正確な情報を提供するためというよりは，

その弾劾を確保するためにまとめられた。当時は教皇庁の執事を務め，後で教

皇になったレオはマルセイユ付近に修道院を創設したカッシアヌスに書類の審

査を要精した。黒海西岸の出身で，長年，東方で活動していたため，有識者と

評価されていたのだろうが，審査結果はあまりにも雑で，西方キリスト教の世

界で決着するようになった「ネストリオス主義」のレッテノレ形成に大きく貢献

した115。

十数年前にマルセイユで聞かれた教会会議で修道士レボリウスが属性の交用

を否定したため破門された経緯にカッシアヌスもかかわっていた116。やはり，

属性の交用に関するネストリオスの見解がレポリウスのそれによく似ていたの

で，カッシアヌスはネストリオスの著作から抜粋された書類を注意漂くは読ま

ず，レポリウスと同じ誤りとしてネストリオスのそれをとうまとめた。

『イエスは単なる人聞として生まれた。後で，神的な名誉や神的な主権に歪

115 ［泌恥amati館、e町出削αm凶 N酋悩riuml必d羽 I（＇α乱 1九235-391).
116樽劾を受けてレポリウスはアフリカに渡り，アウグスティヌスに説得されて418年に自

税を撤回した（LEPO斑us,Ii凶 I出血血.dationis [CCllr.SL 64, 94-123] ）。これにつ
いては， A.GRILLMEIER.叩.cit.必4467, 拙論「『一つにして閉じ方』一一古代キり
スト輸に対するラテン教父の貢献一一J『南山神学』（第32号・2（籾年）58-59頁重量照。
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ったのは，神的な本性のためではなく，人聞としての功績のためである。

こうして固有性としてご自分と一致していた神性のゆえに常に神性を持っ

ていたのではなく，それを後で働きや受難の報いとして勝ち取った。言い

かえれば，私たちの主と救済者は神として生まれたのではなく，神から受

け入れられた，という胃潰をネストリオスは繰り広げているのである。J117 

これは，「ネストリオス主義」のレッテノレに加えて，カロリング朝以来ネスト

リオスの名前と結びついている「養子論」の所以でもある1180 もちろん，これ

もネストリオス自身のキリスト論とは全く無縁の話である。しかしここに留ま

らず，ベラギワスの誤りこそネストリオスのそれの生みの親だ，とまでもカッ

シアヌスは異端狩を広げる。

「単なる人間イエス・キリストが罪の汚れなしに進んだ，とペラギウス派が

主張したのは，望みさえすれば，すべての人が罪なしに進むことができる，

と主張し得るためであった。J119 

以上の審査報告をうけてケレスティヌス 1世は教会会議を聞いた。ネストリ

オスに弾劾判決を告げる書簡と関連資料の日付は430年8月 10日である1200ネ

ストリオスに宛てた書簡で，その就任を歓迎したことを先方に想起させたうえ

で，その見解を知らされた今その歓迎を後悔していることを知らせる。キュリ

ロスの二書簡に続いて，今回の書簡は先方に誤りの訂正を促す三回目の試みな

m De Incamatione D岨削倒的NestoriumI, 2. 5 (CSEL 17, 239:5-12). 

118拙論「『死者の中から最初に生まれた方』カロリング朝時代における養子論争開始の経

緯」『南山神学』（第33号・2010年） 135-163頁， 「『死者の中から最初に生まれた方』

カロリング朝時代における養子論争の展開」 『南山神学』（第37号・ 2014年） 1-27頁，
「『死者の中から最初に生まれた方』カロリング朝時代における養子論争の終息J 『南

山神学』 （第38号・ 2015年） 1-47頁参照．

日9 Deln回盟国出国D岨曲iro出aN.笛刷出1日，15~臼ELl九239:25-2め．

1田 ACOI, 2, p. 7-12; ACO I, 1, 1, p.77-83. 
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ので，今回も「悪く言われたことが正されなければ，すべての司教同僚とキリ

スト教徒との交わりから自分自身を直接に締め出すことになるJ121，と教皇は

帝国首都の司教に告げている。

誤りの性質と同様に要請される訂正の内容や手続きについても教皇の指示は

かなりあいまいである。カッシアヌスの邪推に反して，ネストリオスが原罪に

ついてベラギワス派に賛同していないことを認めたうえで，教皇はネストリオ

スに次の判決を告げる。自らもローマとアレクサンドリアと一致することを望

むなら，ネストリオスはキュリロスから戒められたとおり信じなければならず，

教皇書簡の受領後十日以内に「聖書が一つにする事柄を敢えて分割する，この

不信実な新考案」を文面で否認しなければ，「普遍のカトリック教会の共同体か

ら退けられることを知るべきである」 122，と。

コンスタンティノポリスの聖職者と信徒に宛てた書簡123で，教皇はネストリ

オスから自分に送られた「本人署名付きの書簡J，並びにキュリロスから送られ

た書類に基づいて，かつてサモサタのパウロスが引き起こした邪悪な議論を最

近ネストリオスが再び繰り広げていることを自らが確認できた，と伝えたうえ

で，こう告げた。『海や陸の距離で長引くことを契機にあの病が右往左往しない

ようにわが兄弟キュリロスに代行を委任した」12七キュリロスに宛てた書簡は，

教皇の「判決をローマ聖座の権威を帯びて，わたしの代行として厳正に実行す

る」ことを要請している12＼アンティオケイアの司教ヨアンネスにネストリオ

スに対する判決を伝える書簡も残っている126。

430年 11月上旬，アレクサンドリアで聞かれた教会会議でキュリロスがネ

ストリオスに宛てた第三の書簡とその要点をまとめる十二破門条項が承認さ

121 ACO L 2, p. 9:20-22. 

122 ACOL2,p.12:10-11. 

I~ ACOL2,p. ltト20;ACO I, 1, 1, p.83-89. 

124 ACO L 2, p. 20:19-20. 

125 ACO L 2, p. 6:21-22. 

出 ACOL 2, p. 21:1-22:20; ACO L 1, 1, p. 90:7-91念3.
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れた127。書簡の冒頭にキュりロスは東西教会を揺さぶっている物議の発生に対

するネストリオスの責任とケレスティヌス 1世の主催でローマに，自分の主催

でアルクサンドリアに聞かれた教会会議との一致を強調する。引き続きニカイ

ア信条とアレイオスに対する破門条項の引用を経て，神なる言が肉となった意

味を「聖なる乙女の母胎から肉をご自分のものとして造られ，私たちと同じ誕

生を耐え忍ばれ，人聞として女から出生された」 1舗と，前回の書簡とほぼ同じ

表現で説く。

キュリロスが「ヒュポスタシスによる合一」にこだわるのは，「名誉と主権は

［二つの］本性を合一し得ない」からである。実際に「どちらも使徒と聖なる弟

子であったので，ベトロとヨハネも名誉において平等であったものの，一人で

はなく，三人であった」 129。だからキュリロスはネストリオスの説教から数箇

所を引用しながら，共通の礼拝や神という呼称における一致を特に厳しく弾劾

する。

「キリストについてわたしたちは次の語り方を退ける。『受け入れている方

のゆえに受け入れられている方を尊ぶ。視えざる方のゆえに視える方を拝

む。』次のように言うのは一層恐ろしい。『受け取った方と共に受け取られ

た方も神と称される。』このことを言う人はまたも唯ーであるキリストを三

つに分ける。一方では自分自身としては人間である方を，他方では自分自

身としては神である方として置く。合ーを否定していることは自明である。

合ーを認めるなら，一方は他方と共に礼拝され，神と称されるのではなく，

［神の］の独り子であるキリスト・イエスは唯一の方であり，ご自分の肉と

121 ACO I, l, l, p. 33-42; COD 50：ぬ-61乏2.ディオニシクス・エクシグウスによるラテン語
訳はACOI, 4 p. 236-244にある。翻訳については上掲『中世思想史原典集成』 108-120頁

参照．

1盟 ACOI, 1, 1, p. 35:17-19; COD 51:.':ト9.

四 ACOI, 1, 1, p. 36:14-16; COD 52:21-25. 
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共に唯一の礼拝で崇められる．ということである。J130 

こうした「ヒュポスタシスによる合一」のため属性の交用も認めらなければ

ならない。実際に人聞は霊魂と身体から成り立っているのに「二重のものとは

考えられず，双方から成る一つのものと考えられる」 1310 それと同じように福

音書の中で伝えられているキリストの発言も人聞としての発言と神としての発

言に分けられるべきではない。「福音書の中のすべての発言は肉となった言の唯

一のヒュポスタシスに帰されなければならない」問。書簡の終わりに「聖なる

乙女がヒュポスタシスによって肉と合一された神を肉体的に産んだという意味

において，この方が神の母である」 133，と骨げられる。

以上の内容は簡潔に十二破門条項にまとめられた。特に第四条は注目に値し

よう。福音書や使徒の書簡の中でキリストについて言われていることをそれぞ

れ三つのプロソポンないしはヒュポスタシスに割り当て「ある発言を神なる言

とは別のものと考えられた人聞に帰し，ある発言を神にふさわしいものとして

父なる神から生まれた言のみに帰する者は排斥される」 13¥

ネストリオスの学友で，アンティオケイアの司教ヨアンネスに送った手紙の

中でキュリロスは，教皇判決のゆえにネストリオスへの措置は止むを得ぬ，と

弁解した一方で四，アンティオケイアの伝統的な主導権に対して，自教区の格

上げを目指していたエルサレムの司教ユウェナリスに首都司教に対する判決執

行への協力を要請した1話。

以上のようにキュリロスは教皇と連携して，ネストリオスの掛かるべき網を

国 ACOL 1, 1, p. 37:3-9; COD 53: 17-32. 

131 ACO L 1, 1, p. 38:4-9; COD 55: 19-21. 

132 ACO L 1, 1, p. 38:21-22; COD 56:9-11. 

1坦 ACOL 1, 1, p. 40:3-4; COD 58:6-9. 

134 ACO L 1, 1, p. 41:1司令COD59:30-41. 

出 ACOL 1, 1, p. 92:3-93:3. 
出 ACOL 1, 1, p. 96:27-98:3. 
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張ったが，後者も首都司教として十分な情報を持っていたので，対応を怠った

はずもない。特に出身地域であり，現代では， トルコの西南部，レバノン，シ

リア，パレスチナ，それらを含むローマ帝国のオリヱンス州の司教団はネスト

リオスにとって頼もしい仲間であった。

2. 3.ネストリオスとオリエンス州司教団の対応

430年 11月30日，日曜日の典礼の直後，聖職者や信徒の前でキュリロスの

使節はネストリオスにケレスティヌス 1世とキュリロスの書簡を渡した。とこ

ろが，一週間半前の 11月19t3，テオドシオス2世は酉帝グァレンティアヌス

3世との連名の勅書で翌年の聖霊降臨祭（6月7日）の開会予定で，最近に生じ

た混乱を収める目的で帝国の全司教を公会議のためエフェソスに召集した137D 

その勅書は「公会議に先立つて，また，満場一致で採択されるべき決議の前に

教理の件で個々人による発議は一切あってはならぬ」と締めくくられていた問。

勅書に加えて皇帝個人の手紙もキュリロスに届いた。その中で皇帝は混乱の

ための全責任をキュリロスに帰すと共に自分自身と皇族の女性にそれぞれ異な

る手紙を送ったことで皇族までも分裂させようとしている，と戒める。皇帝の

さらなる怒りを逃れようとするならば，公会議の判決に服する他はない，と手

紙は締めくくられた問。このようにキュリロスは被告の立場を再確認させられ

た。

ネストリオス自身はケレスティヌス 1世に送った返書の中で，そもそも被告

の立場を覆すため，キュリロスが首都司教を取り沙汰する理屈を考え出した，

と警告し， 「神の母」をめぐる地元の論争の実態を報告すると共に正統に理解

される限り，その称号の使用に反対がない旨を先方に伝えた1任教皇が定めた

131 ACO L 1, 1, p. 114:26ト116:9;ACO L 2, p. 31:32:31. 

1描 ACOL 1, 1, p. 115:30-31; ACO L乙p.32:19-20. 

四 ACOL 1, 1, p.73-74. 

1岨 ACOL5,p.182:7-12;Nest剖盤、a181:16却．
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期限は12月7日に切れることになっていたこともあって， 6日の土曜日，ネス

トリオスはかなり長い説教を行った。全文はマリワス・メルカトノレのラテン語

訳で残存している1410

「万物の主はわたしたちの本性を神性の衣として着用した。それはもはや神的

実体から切り離せない衣類であり，万物の主の似姿である」 142と宣言したうえ

で，ネストリオスはまず，キリストを二つに分ける発想の創始者とされていた

サモサタのパウロス143をこう否認する。

「視えるものと視えざるものである方は唯一人の［神の］子であり，使う方

と使われる方も唯一のキリストであり，二重の本性だが，唯一の子なので

ある」 1制。

このように極端に神性と人性との区別を力説した見解を退けたうえで，両性

の混合を裏付けるため，好んでマリアを「神の母」と呼んでいたアポリナリオ

ス，アレイオスとエワノミオスへの注意を促す。この称号の排他的な活用が招

く誤解を避けるため，マリアが「神の母」だけでなく「人の母」でもあること

を認め，また，両性を一番的確に表現するため， 「キリストの母」という自ら

の調停案を評価してほしい，とネストリオスは訴える。また，神なる言と父な

る神のそれぞれの固有性を否定したサベりオスとフォテイノスを相手取り，ネ

ストリオスは言それ自身と言が肉となった人のそれぞれの固有性を十分考慮す

るには「神の母」よりは， 「キリストの母」のほうが適切な表現だ，と訴え，

平和的な対話を呼びかける台詞で説教を締めくくる。翌7日の日曜日に行われ

たより短い説教で，ネストリオスはもう一度サモサタのパウロスを相手取り，

141 ACO L 5, p. 39-45. 
142 ACO L 5, p. 39:33-35. 
地上掲拙論「ネストリオスの問題提起」 5-7買参照。
凶 ACOL 5, p. 40:8-10. 
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神なる言ないし神の独り子がキりストにおける唯一の主体であるという従来の

見解を再確認した1必。

キュリロスの使節がアンティオケイアから持参してきた信書の中でヨアンネ

スは学友にローマとアレクサンドリアの判断を穏健に熟考するよう勧めたがH6,

返書の中でネストリオスはキュリロスとの対決の経緯を鮮述し，追伸で先日に

行った二つの説教への反応がよかったことを知らせた。キュリロスから送られ

てきた十二破門条項の写しは返書に添付されていた問。これを受けてヨアンネ

スは多くの司教に手紙を送り，ネストりオスが最近に行った説教のため首都に

平安が戻ったことを報告する共に十二破門条項がアポリナリオス以上に赤裸々

な単性論を展開していることへの驚きを伝えた凶。さらに，直轄下にあったキ

ユロスの司教テオドレトスとサモサタの司教アンドレアスとに反論を依頼した。

431年の四旬節までに完成した前者の反論ではキュリロスがアポリナリオス派

として直撃された149。アンドレアスもネストリオスの正統性を弁解したが，キ

ュリロスを異端や誤謬のかどで非難することを避けた1”。

3.公会臓の経緯

ローマにとって公会議の召集は歓迎すべき事態ではなかった。召集の勅書が

十分な余裕をもって出されたにもかかわらず，公会融への使節が派遣されたの

I~ Iレステイクスによるラテン語訳（ACOL4,p.6・7）はマリウス・メルカトル（ ACOL5, 

P・ 45-46）のそれに優先させるべきである。
1岨 ACOL 1, l, p. 93:4-96:26. 

1・7ACO L 4, p.4-6. 
1岨エフェソス公会議においてキュリロスを支持していたカッパドキアのカイサレイアの
司教フィルモスに送られた手紙しか残存していないが (ACOI, 4, p. 7-8），多くの司教に
同じ手紙を送ったに遣いない（ACOL4,p.8念4）。

1相テオドレトスの駁論の断'ff.はキュリロスの弁論の中で引用されている (ACOI l, 6, p. 

110-146; Iむ 76,385-452) • 二つのラテン語訳が残存している (ACOI, 5, p. 142-11“－ 
249-287）。

1四アンドレイアスの駁論の断主主はキュリロスの弁論の中で引用されている (ACOL 7, p. 
得-65;PG 76, 316-385）。
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は431年5月15日，すなわち開会予定日の2週間前だった。このことからも推

察されるように，教皇は前年8月，ローマで聞かれた教会会議の後もう一度ネ

ストリオスが起こした問題が審議されることへの不満を先方に暗示しよう，と

意図したのだろう1510

3. 1.開会の前夜

キュリロスにとっても公会議の召集は予想外であったに違いない。しかし何

よりも十二破門条項への反発の激しさに驚いたのだろう。ケレスティヌス 1世

の返書からしか内容は分らないが，キュリロスは教皇への手紙ではかなりの心

配を表明したようである。教皇からの委任がまだ生きているか，公会議の席で

それをどのように実施するかという問い合わせに教皇は，被告の回心と教会の

融和を優先させるべきだ，とかなりあいまいな回答をした1520

公会議運営のため，テオドシオス 2世は親衛隊司令官カンディディアノスを

皇帝代理としてエフェソスに遣わし，公会議に宛てた勅書の中で，皇帝代理に

は審議には干渉する権限がないものの，教理などの問題が順序Eしく審議・決

議されるよう図るのが皇帝代理の職責であると，伝え，ネストリオスの親友で

宮廷高官エイレナイオスがもっぱら個人の資格でエフェソスに行く，とも強調

した問。

エイレナイオスや多数の司教，聖職者に伴われて，ネストリオスは最初に到

着した。アジア州の教会への首都司教の干渉増大に不満を抱いていた当地の司

教メムノンの誘いで市議会は慣例の出迎えを拒否し，代わりに一行は住民の抗

151 431年5月8日，三名の使節に与えられた指示は，前年8月の決議が撤回されないよう
に注意すること，さらにa キュリロスと十分協議しながらも，最終的判断を自らは保留
せねばならぬ，ということであった (ACO I, 2, p. 25) .彼らは公会議 (ACO I, 2, p. 

22-24; ACO I, l, l, p. 55-57）と皇帝に宛てた教皇書簡（ACO I, 2, p. 25-2ii）をエフェソ
スへ持参していった。

152 ACO I, 2, p.26-27. 

1日 ACOI, 1, 1, p. 120-121; ACO I, 3, p. 51:14-52:16. 
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議で迎えられた。その後もネストリオスと同伴者に教会堂の使用が許されなか

った154。

開会予定の聖霊降臨祭4・5目前にキュリロスは約珂名の司教や大勢の聖職

者，修道士や警備員と一緒に，聖霊降臨祭sa後にはユウェナリスが 15~の司

教と共にパレスチナから到着した。その間メムノンは約4{)名の司教を直轄下の

アジア州から， 15名の司教をパンフィリア州から集めた。

ローマの使節やオリエンス州司教団の到着を待つ問，キュリロスの支持者は

日々各教会の説教壇からネストリオスをキリストの神性を否定し，サモサタの

パウロスのようにキリストを二人の子に分ける異端のため攻撃したが，ネスト

リオスはもっぱら私的な会合で十二破門条項を元に相手をアレイオス，エウノ

ミオス，アポリナリオスの異端を唱導するかどで罵倒した。こうしたやり取り

で誤解も頻発しただろう。アンキュラの司教テオドトスは一例を提供してくれ

る。彼によればネストリオスは「2・3カ月しか成長していない者をわたしは断

じて神と呼ばない」四，と言い張ったそうである。また，メリテネの司教アカ

キオスによれば，ネストリオスは父も聖霊も肉とならない限り神なる言は肉と

成りえなかったことを論証しようと努めた1弱。

公会議の開会を待つ問，キュりロスにとってますます深刻な問題になったの

は，ネストリオスの件で審議に応じる条件として，すでに集まっていた司教の

うち約60名が十三破門条項の撤回を要求したことである。これにエフェソス城

内に散発した暴動の増加が加わった。流血も起こる中で，近辺の基地から兵が

エフェソスに集められ，分けてもネストりオスと同伴者の警備に当てられた。

なぜオリエンス州｜司教団の到着があれほど遅れたのだろうか。主要な理由は

アンティオケイアからエフェソスまでの距離とアンティオケイアの影響下にあ

った地域の広さであった。陸上のアンティケイアからエフェソスまでの旅は40

154 ACO L 4, p. 30:33-31:1. 
iss SOC:RATFS，出剖aEccl島国首位羽L34何 6九813C).

1回 ACOL 1, 2., p. 38:3-30. 
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日掛かる。小人数旅行は危険を伴うので，安全なキャラパンに編成されるため，

アラピアやベルシアの司教も，アンティオケイアに集まらなければならない。

431年4月 19日の復活祭当日から 8日聞は各司教が任地を離れられないので，

早くても4月27~以降オリヱンス州司教団のキャラパンはアンティオケイアか

ら出発したであろう。

キュリロスの問い合わせに応えて， 6月 20日，キャラパンの到着は後 5・6

日かかる，とヨアンネスはキュリロスに知らせた1570 直ちに，キュリロスは，

皇帝代理と相談もせず，教皇の委任でしか許されない権限で，即時の閉会を決

意した。後でこの決意を正統化するためキュリロスは，学友を援助せざるを得

ない辛い状況を回避するためヨアンネスが故意に到着を遅らせたと決めつけた

1580 キュリロスが唱えたもう一つの自己弁明はエフェソス滞在中の一部の司教

の健康状態であった1開。後5・6日待っていたならば，それが顕著に悪化した，

とでも考えられるのだろうか。むしろ，十三破門条項への風当たりが厳しくな

る中で，オリエンス仲｜司教団の到着が間近であるという情報がキュリロスに既

成事実を造ろう，と決断させたと考えたほうが自然だろう。6月21日の日曜日，

キュリロスとユワェナリスの主催で翌日の開会が決定された160。

1s1 ACO I, 1, 1, p. 119:4-25. 

1関 ACOI, 1, 3, p. 67:2・・9;83:16・23.

159 ACO I, 1, 2, p. 8:29-31. 

1曲記録と言えるものしては，アレクサンドリアで編成された資料しかない（ACOI, 1, 2, p. 
3-67）。 565年頃コンスタンティノポリス滞在中の／レステイクスはネストリオスの友人エ
イレナイオスが『悲劇』の題で多くの資料と共に残した報告書を発見し，ラテン語に翻
訳した (ACOI, 3-4）。中にはオリエンス州司教団到着前の開会に抗議するため68名の
司教がキュリロスとユウェナリスに当てた書簡（ACOI, 4, p. 27:28-30:4）と，開会出席の
際に受けた扱いに抗議するため皇帝代理が公会議に送った書簡と皇帝に送った報告書
(ACO I, 4, p. 31:31-33:28）がある。アレクサンドリア由来の資料には68名もの司教と皇
帝代理の抗議については痕跡すら見当たらない。以下については， L.P.SOPIONI, op. 
dι213-222; A. GRILLMEIERザ op.cit. 484-487; A.O. HALLEUX, "La P阻mi.erSession du 

Cor回1且d’:Ep抽 eぺ百五L69 (1993) 48-47参照。
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3. 2.開会の強行とネストリオスの罷免

6月22日の月曜日，約150名の司教は「神の母」にちなんだエフェソス司教

座聖堂に集まった。アレクサンドリアの首席書記官ベトロスが議題を告知し始

めた時，通常の護衛に伴われて，皇帝代理カンディディアノスは即時の開会に

反対を表明した68名の司教の代表者と共に入場し，オリヱンス州司教団を抜き

にした開会が公会議に宛てた勅書に違反するものであり，ゆえに無効だ，と宣

言した。そこで執行部が勅書の朗読を要請したが，朗読は開会公認と同等にな

るので，カンディディアノスはそれを拒否した。しかし，内容を知らなければ

皇帝の指示をどう守るべきか分からない，という枝滑な反論に負けて，カンデ

ィディアノスは要請に応じた。そこで開会が公認された，ということになり，

審議には干渉する権限が皇帝代理にはない，と勅書で述べられていている，と

いう理由で「あなた方から，不当にかつ武力で追放された」 161とカンディディ

アノスはキュリロスの警備隊による扱いを振り返る。以降すべてはアレクサン

ドリアの書記局で描かれたシナりオどおりに動いた。

いまや公会議の首席書記官を務めるべトロスはケレスティヌス 1世の介入ま

での論争経緯をまとめる報告書を朗読した後，ユウェナリスの発議で430年11

月19日の公会議への召集の勅書が朗読された。メムノンが開会遅延の理由を尋

ねたことを受けて，キュリロスはオリエンス州司教団到着前の開会決意へと導

いた経緯を報告した。その後ネストりオスに関わる審議が始まった。

前日にネストリオスは被告としての出頭を要請されていた。当日には出頭要

請を繰り返すため，二回代表団がネストりオスの滞在先に派遣されたが，警備

隊によって本人との接触を妨げられた。口頭でネストリオスは，全司教の出席

で公会識が合法的に開会された時，出頭する用意があるものの，現状では出頭

しない，と代表団に知らせた。とうして出席拒否が十分に確認されたので，ユ

ウェナリスの発議で欠席裁判が可決された。

161 ACO L 4, p. 32:28. 
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またもユウェナリスの発議でニカイア信条が唱えられた後，キュリロスがネ

ストリオスに送った第二の書簡が読み上げられた。これを受けてキュリロスは

自分の書簡がニカイア信条に一致しているかどうかの判断表明を参加司教全員

に要請した1620ユウェナリスから始まって，全員が肯定的な判断を表明した問。

アマセアの司教パラディオスの発識でネストリオスがキュリロスに送った第三

の書簡が朗読された後には，キュリロスはその書簡がニカイア信条に一致して

いるかどうかの判断表明を参加司教全員に要請した16＼再びユウェナリスから

発言が始まった。パラディオスは書簡で繰り広げられている官潰が分かった時

点から，耳を手でふさぎ，恐怖のあまり何も表明できないと宣言した1叱 34名

の判断だけが記録されているが1ベ後は「ネストリオスは排斥されよう」とい

った合唱となっている167。なぜネストリオリオスの書簡がユカイア信条に矛盾

しているかの説明を試みたのはメリテネの司教アカキオスだけであった。

「神の空の神殿だけが誕生と死を被った，と説いた。しかも，このいわれの

ない見解を聖書に帰した。神にではなく，人のみに誕生と受難を帰するよ

うな語り方をしている。これを問題にした最も聖なる尊き司教キュリロス

の書簡を明らかに中傷した。すなわち，神が苦しみ得るといった主張をキ

ュリロスに帰したことで，彼を中傷した。本人も，敬鹿に考える人の誰で

も敢えてそのようなことを考えたことはない。最後に，ネストリオスは呼

称においては，肉と神との合ーを認めるものの，現実における合ーを問い

賀された度に，それを完全に否定した。」 1幽

162 ACO L 1, 2., p.13:19」25.
1曲 ACOL 1, 2., p.13乏6-31:5.
1幽 ACOL 1, 2., p. 31:14-17. 
1面 ACOL 1, 2., p. 33:8-14. 
出 ACOL 1, 2., p. 31:18-35:29. 
161 ACO L 1, 2., p. 35:30-36:7. 
1曲 ACOL 1, 2., p. 32:32:21-27. 
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またもユウェナリスの発議でネストリオス宛ての教皇書簡が朗読された後，

首席書記官ベトロスはキュリロスからネストリオスに送られたもう一つの書簡

がある，と宣言した。参加司教の聞でエフェソスへの到着後すぐにも問題とな

った十三破門条項で終わるネストリオスへの第三の書簡である。今回の朗読の

後，キュリロスは発言を控えた。書簡はケレスティヌス 1世のそれと共に公会

議の資料に添付された1曲。両書簡をネストリオスに渡すためコンスタンティノ

ポリスに来た三人の司教の報告が行われた後に，エフェソス滞在中のネストリ

オスの言行が報告されたm。その後，首席書記官ベトロスは教父文献171とネス

トリオスの著作から抜粋された箇所の名句集を朗読した1720 これも公会議の資

料に添付された。野蛮族の侵略やアワグスティヌスの死去を報告するカルタゴ

の司教カプレオルスの書簡も資料に添付されたのは，ケレスティヌス 1世の書

簡に加えてもう一人の西方教会代表の証言が望ましかったからであろう 173。現

行の資料によれば，キュリロスは簡単に書簡への歓迎を表明したうえで， 「信

仰の教理を強めよう」と呼びかけた174_ これが直ちにネストリオスの罷免決議

に繋がった。

「その他の問題に加えて，最も卓越したネストリオスは我々の出頭命令に従

うことを断り，我々がそのもとに遣わした聖なる敬度な司教たちを受け入

れなかったので，彼が不敬度に述べたことの審議を我々は余儀なくされた。

1曲 ACOL 1, 2., p. 36:7-37:5. 
1ro ACO L 1, 2., p. 37:6-38:34. 
m ACO L 1, 2., p. 39:1-4.5:8. 
m ACO I, 1, 2., p. 45:9-δ2:5. ネストリオスは当該箇所の大半を認めたが（LH204-208) , 

少数が歪曲された，とも在明している（LH196〕。確認できる箇所は全部430年 2月
6-7日後の期間に属する．

173 ACO I, 1, 2., p. 52:16-54:8.書簡を持参してきたベッスラの署名が判決についていないの
で，書簡がすでに6月22日に届いていたことは確かではない。

114 ACO L 1, 2., p. 54:9-13. 
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読み上げられたその書簡や著作，およびその場に居合わせていた人々から

証言されたこの都市における最近の発言から次の結論に至った。教会の諸

規定および我々の至聖なる教父と共同奉仕者であるローマの司教ケレステ

イヌスの書簡に強いられて，多くの涙を流しながらも以下の判断を下す。

この至聖なる公会識を通じてネストりオスが司教職を剥奪され，司教団か

ら追放されることを我らの主イエス・キリストが決定なさった。」 175

現行の資料では判決に 197名の署名がついている1760 キュリロスがアレクサ

ンドリアの住民に送った報舎によれば，会場の周辺で判決を符っていた群衆は，

街が灯りで照らされる中，大声で歓迎を表明した177。翌日，判決の通知はネス

トリオスに手渡された。

「神の恵みと最も敬度にしてキリスト教的皇帝の命令によってエフェソス

に集まっている聖なる公会議から，新しいユダ，ネストリオスへ。貴殿の

空しい諸説教および諸規定への不従順のゆえに，今月 22日，聖なる公会議

によって貴殿が罷免され，教会諸規定の定めによって教会において一切の

地位を持たないことを知りなさい。」 178

はじめて街の掲示で判決を知った皇帝代理は公会議に抗議文書，皇帝に判決

の写しと共に報告書を送った179。公会議も皇帝に報告書を送り180，コンスタン

ティノポリスの住民にネストリオスの罷免を知らせた18＼もちろん，後者は皇

115 ACO L 1, 2, p. 54:16-28; COD 61:27-62:12. 

176 ACO I, 1, 2, p. 55-64. 
111 ACO L 1, 1, p. 117:25ト118:13.
178 ACO L 1, 2, p. 64:6-11. 
1同上記注160参照。

1回 ACOL 1, 3, p. 3:4-5:23. 
1a1 ACO L 1, 2, p. 64:16~：10. 
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帝に上訴した18206月29日の勅書は， 6月22日の決議を無効とし，全司教参加

のもとに問題の再審議を命じると共に問題解決まで全司教にエフェソスを離れ

ることを禁じた。さらに，カンディディアノスに加えてもう一人の皇帝代理の

派遣を先方に知らせた1図。約2週間後，すなわち勅書がエフェソスに届いたは

ずの時点では当地の状況が一変していた。

3. 3.ニつの会議への分裂

6月26日，オリエンス州司教団のキャラパンが到着した直後に彼らの会議が

聞かれ184，皇帝代理カンディディアノスが公会議に閲する勅書を朗読したので，

この会議もキュリロスのそれと同様に公会議ど公認されることになった。審議

はこの数日に起こったことについての報告で始まった。そこでキュリロスはも

ちろん，地元の住民を暴動へ駆り立て，罷免がまだ決定されていなかったのに

ネストリオスと同伴者に聖霊降臨の祭日にさえ教会堂の使用を許さなかったエ

フェソスの司教メムノンが激しく非難された。これを受けて直ちに二人の罷免

と追随者の破門が決定され，和解の条件として十二破門条項の排斥が義務付け

られた加。この決定は皇帝代理自身からキュリロスのもとに集まっていた司教

たちに通知されることになっていたが，接触の試みは不成功に終わった，と数

日後の集まりで報告された1“。

7月10日，教皇使節の到着でキュリロス側の立場が著しく強化された。当日

にキュリロスは自分を支持していた司教を司教館に集めた。そこで使節が持参

してきたケレスティヌス 1世の公会議宛ての書簡がラテン語とギリシャ語で読

1112 ACO I, l, 5, p. 13:24-14:25; ACO I, 4, p. 30:5-31:29. 
1113 ACO I, l, 3, p. 9:23-10:23. 

1岨ギリシャ語 (ACOI, l, 5, p. 119:1-124:10）とラテン語 (ACOI, 4, p. 33:13-36:40）の資料

が残存．

由経緯と決定を報告する書簡は皇帝（ACOI, 1, 5, p. 125:29-127:11）と首都聖職者・元老

院・信徒 (ACOI, 1, 5, p. 127:13-129:25）に送られた。

出 ACOI, 4, p. 44:22-26. 
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み上げられた。こうして教皇によるキュりロスの委任が再確認されたうえで，

使節には6月22日の資料を自ら検査する機会が与えられた。翌日に開かれた会

議で使節はまずネストリオスに対する自らの判決を告げた。

「わたしたちの主イエス・キリストを軽率に冒潰し，ここに代表される東方

と西方のすべての諾教会の信伸の基準を犯したがゆえに『その務めは他の

人が引き受けるがよい』 ［使 1:20］といわれた者のように，ネストリオ

スは罷免され，追放され，かつ，聖なるカトリック教会との交わりから断

たれていることを知るべきである。」 187

このように第ーの司教座の代表として独自の判決を下したうえで，初めて使

節は6月22日の公会議の判決に署名した1880そのような手続きによる東西教会

の完全な一致を知らせる書簡は皇帝に送られた189。また， 16日と 17日の会議

で，ヨアンネス側は出頭要請に応じなかったので排斥され，後者によるキュリ

ロスとメムノンの罷免が無効と宣言された。詳細について，ケレスティヌス 1

世1”と皇帝に報告書が送られた1刻。

7月22日には，現行の資料で第六総会に数えられている長時間の会議でフィ

ラデルフィアの教会で異端からの改宗者に認めさせ，モプスエスティアのテオ

ドロスが作成者とされた長文の信条が退けられたうえで，ニカイア信条とは異

なる信条の作成と使用が厳粛に禁じられた192。主要な狙いは，キュリロス側の

会議で教理の問題もきちんと取り上げられたことを印象づけることであったの

1s1 ACO L 1, 3, p. 61:17-20. 

1曲 ACOL 1, 3, p. 62:11-24. 
1曲 ACOL 1, 3, p. 63:22~・:34.

1岨 ACOL 1, 3, p. 5:26-9:21. 
191 ACO L 1, 3, p. 28:20-30:33. 
1担 ACOLl，九p.84-117.後代への影響については，拙論「中世における東西両教会聞の核
心問題J 『南山神学』（第Z号・ 19月年） 43-94頁， （第3号・ 19却年）必-80買歩照。
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だろう。

詳細を述べる暇も必要もないが，両会議の代弁者が首都で立ち回る中で，キ

ュリロスの誘いで 46年も修道院を出たことのないダルマティオスは大勢の修

道士や信徒を伴って皇帝を訪れ，ネストリオスへのしかるべき措置を求めた後，

聖モキオス教会で行った説教の際にネストりオスの破門を宣言した1”。以来，

何度もネストリオスへの大衆デそが繰り返された。

8月の初め頃，皇帝の新たな勅書を携えて，財務高官ヨアンネスは第二皇帝

代理としてエフェソスに到着した。勅書は競い合っていた三つの会識をーっと

して扱い，キュリロス，メムノン，ネストリオスーこの順序でーの髄免を

承認し，満場一致の決議までの審議を命じた19＼勅書に，ベロイア（現アレッ

ポ）の老司教アカキオスが両派調停のため皇帝に送った信条の草案が添付され

ていた。父と子との同一本質性を共通の前提としながら，アンティオケイア伝

承の用語にのっとって，神の身分と僕の身分との区別（フィリ 2:6-7参照）が

肯定される一方で，世に先立つて父から生まれた言と肉にしたがって己女マリ

アから生まれたキリストとの一致に加えて，神なる言の不変性が力説された195。

ネストリオスがカンディディアヌスの，キュリロスがもう一人の高官の官邸

で，メムノンが司教館で禁足された後196，第二皇帝代理ヨアンネスは数回両派

と合同会識を聞いた。キュリロスの十三破門条項はアレイオスとアポリナリオ

スの異端と一致するという理由で，オリエンス州など司教たちはその排斥にこ

だわった。そのため，キュリロスの味方は彼らをネストリオスと同じ誤謬を唱

えるかどで攻撃した。ついにヨアンネスは交渉を断念し，アンティオケイアの

司教ヨアンネスの名前で皇帝に宛てた書簡を携えて首都に帰った1970 この書簡

1田 ACOL 1, 2., p. 65:25~:9; 68:12-69:6. 
1岨 ACOL 1, 3, p. 31:3-32:10. 
出 ACOL 4, p. 243:34-245:27. 
1拓 ACOL 4, 9, p. 53-55. 
197 ACOLl，九p.69:1-70:31; ACO L 4, p. 55:18-58:23. 
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には，アカキオスの草案に基づいてまとめられた信条も記載されていた1”。

キュリロス派から激しい抗議文が届いたことを受けて，皇帝は両派からそれ

ぞれ8名の代表者を首都に召いた。ヨアンネスの率いる代表団がエフェソスを

去ってから，以前からの申し出に応えて，地方総督アンティオコスはネストリ

オスにエワプレピオス修道院への帰還を許した1”。首都では修道士の動乱が治

まらなかったので，会場はボスポラス海峡対岸のカ／レケドンに移され， 9月11

日以降， 皇帝と元老院の前で5回ほど会議が聞かれた。

第一回目の会識でヨアンネスはアンティオケイア伝承のキリスト論を弁解し，

好意的な反応を得た。しかし，ネストリオスの名前だけも挙げられることにさ

え苛立ちを表明するまでも却皇帝の姿勢がますます頑なになる中，ヨアンネス

らは買収への疑いを強め，皇帝に故郷への帰還許可を要摘した加。実際に以前

からアレクサンドリアから膨大な金額や大量の進物が皇室などの関係者に贈ら

れてきたm。

結局， 皇帝はキュリロス側の代表固と共にコンスタンティノポリスに戻り，

H付が正確に分からない二つの閉会勅書を出した。一番目は，相変わらず禁足

となっていたキュリロスとメムノン以外の司教に自由な行動を許したがm，二

番目はキュリロスにアレクサンドリアへの帰還とメムノンにエフェソスの司教

職保持を許した刷。ところがキュリロスは皇帝の許可を待たず.10月 31日に

はアレクサンドリアに戻っている。おそらく買収によって厳しい監視を逃れ，

皇帝の手も及び難いわが城砦に逃れることに成功したのだろう。 「センセーシ

ヨナルな仕方であざけられたテオドシオス 2世には，形を守るため，キュリロ

団 ACOI, 1, 7, p. 70:15-20. 
199 ACO I, 1, 7, p. 71:5-14. 
却 ACOI, 4, p. 69:37-70:1. 
201 ACO I, 4, p. 71:31-73:29. 
:zm ACO I, 4, p. 85:1・12;222:6-225:11. 
200 ACO I, 4, p. 69:7・10.
副 ACOI, 4, p. 73:39-74:2. 
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スに対して自らアレクサンドリアへの帰還を許す他はなかった」加。オリエン

ス州司教の一人は閉会の経緯をこう振り返っている。

「多くの要請に応えて皇帝は，エジプト人［キュリロス］とエフェソスのメ

ムノンも自分の司教座を守る一方で，全員が各々の司教座に戻るように命

じた。罪のない人［ネストりオス］がかろうじて自分の修道院に戻ること

ができる許可を得たのに対して，自分の司教座に戻ることができる許可を

得たほどに，エジプト人は自らの進物で皆の目をくらませた。」加

ネストリオスの罷免で首都司教座が空席になったことで，反対の先頭に立っ

ていたプロクロスとフィリッポスは再び候補に立ったが，皇帝は予想外な言行

を覚悟しなくてもよい平凡で高齢の修道司祭マクシミアノスを選んだ却に

4. 皇帝主導の合同達成

この人事の前と後にヨアンネスの率いる代表団がカルケドンから皇帝に送っ

た三つの抗議文は一方の陣営の増大する憤りを物語る加。ヨアンネスの主催で

タルソスに聞かれた教会会議でキュりロス自身をはじめ，カノレケドンでその弁

解をしていた司教が破門された加。これを受けて，キュリロス側の代表者に固

まれていた新首都司教の主催で聞かれた会議で数人の反対派司教が罷免され

た加。このように東方キリスト教の世界で分裂が深まる中， 432年3月1513，教

皇ケレスティヌス1世は皇帝，新首都司教，首都の聖職者と信徒および公会議に

出 L.I.SCIPIONL叩.cit. 242. 

出 ACOL4,p.71必 -30.

盟7反主RAT回，Hist剖 aEccles泊stica羽 L34何 67,818B).

208 ACO L 1, 7, p. 72:14-76:33. 

209 ACO L 4, 194:11-13. 

210 ACOLl，九p.137:38-138:47. 
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も書簡を送りm，公会議への書簡の中でネストリオスが味方の多いであろう出

身修道院から遠く離れた地に追放されるべきだ，と訴えている212.

4. 1.両陣営調停への取り組みの開始

ケレスティヌス1世の書簡が届いた後，皇帝は常設司教会議の同意を得て，キ

ュリロスとヨアンネスだけをニコメディアに招き，和解させようと決意した。

しかし後者に示された和解条件はネストリオスの罷免を承認し，その教えを排

斥することであった却。もちろん，こうした一方的な条件では和解があり得な

いので，ニコメディアの会合は成立しなかった。しかし以来，皇帝は再びアカ

キオスに調停案作成を依頼するなど，積極的に和解交渉に関わっていく。

交渉の際に教皇の支援を得るためエジプトから代表団がローマへ派遣された

が， 432年7月27日，ケレスティヌス1世が亡くなったので代表団は後任のシクス

トクス3世に迎えられた。彼も前任者と同様にエフェソス公会議の決義の承認を

和解条件としたが，アンティオケイアから離れた亡命地へのネストリオスの移

転を要請しなかったM 。

アカキオスが用意した調停案は，ニカイア信条のE確な理解についてアタナ

シオスがコリントの司教エピクテトスに送った書簡出を根拠にまとめられ，六

命題から成り立っていた。これはアンティオケイアで聞かれた教会会議にかけ

られ，皇帝主導の交渉を担当していた高官アリストラオスを通じて，結論がキ

ュリロスに伝えられた出。そこで提案された合同の要は，ニカイア信条とその

正確な理解を主題化したアタナシオスの手紙に「諸書簡あるいは諸条項によっ

て付け加えられた諸教理を，共同であるものを乱すものとして，わたしたちは

211 ACO L 2, p. 88:18-101:17. 
212 ACO L 2, p.卯：37-100:12.34-36.
213 ACO L 1, 4, p. 3:3-5:8. 
214 ACO L 1, 7, p. 143:25ト145:37.
21s PG 26, 1049-1070. 

216 ACO L 4, p. 92:31-93:4. 
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追い払う」坦たということであった。言いかえれば，キュリロスがネストリオ

スに送った書簡，分けても十二破門条項の否認に賛成すれば，アンティオケイ

ア側がネストリオスの復帰をあきらめる，という提案であった。

これを受けてキュリロスはアカキオスとの文通を開始した。ネストリオスに

送った書簡，分けても十二破門条項の明確な否認を退ける一方でm，アカキオ

スの仲介によって成立する教書で自己の正統性を証明する用意がある，と伝え

たM 。自らアポリナリオスを一度も支持したことはなく，他の異端と並んでそ

れをしっかりと排斥する，と力説したうえで，自分の見解をこうまとめる。

「キリストの身体には霊魂がないと主張することもない。むしろ理性的な霊

魂によって生かされていることを告白する。さらに，一部の主張とは違っ

て， ［人と神との］混ぜ合わせ，組み合わせや混合があったことも支持し

ない。神の言は，自己固有の本性にしたがって，変わることができず，取

り換えられず，苦しみを受けることができないことを知っている。実際に，

神性は苦しみを受けることができず，変化のいかなる影も忌み嫌う。・…・

聖書が知らせるように，唯一の，常に同じ方であるキリストと主，神の

独り子が肉においてわたしたちのために苦しみを受けた，とわたしは言

う。 J220 

アカキオス自身はキュリロスの龍歩に満足を表明したが血，アンティオケイ

アで代理として交渉に当たっていたエメサの司教パウロスと当地の司教ヨアン

ネスは慎重な姿勢を貫いた。とりわけ以前に十二破門条項を徹底的に論駁した

211 ACO L 4, p. 93:1-2. 
21s ACO L 1, 7, p. 140:37-142:15. 
219 ACO L 1, 7, p. 147:22-150却．

220 ACO L 4, p. 96湛 -36.

221 ACOLl，九p.146:34-147却．
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キュロスの司教テオドレトスの助言もあって，アポリナリオスの排斥と混合の

明確な拒否によってキュリロスが実質的に十二破門条項を否認した，とヨアン

ネスは判断し，アンティオケイア，ベロイア，ヒエロポリスで開かれた教会会

議を経て， 432年の晩秋，パウロスを和解交渉のためアレクサンドリアに派遣し

た。これに抗議したヒエロポリスの司教アレクサンドロスに応えて， 「今や哲

学や殉教の時ではなく，全地球堕落と教会混乱のときだJ222とヨアンネスは跳

ね返した。交渉から期待していた突破口は，ネストリオス個人を犠牲に供する

ことを引き換えに，ネストリオスが代弁してきたアンティオケイア伝承の要を

キュリロスに認めさせることであった。

4. 2. 「天よ，喜び祝え，地よ，喜び踊れ」

433年4月，キュリロスは題にある詩篇96編11節の引用で始まる書簡で和解交

渉の結果を歓迎した。パウロスが持参してきた書簡の中で，ヨアンネスはキュ

リロスからアカキオスに送られた書簡によって主要な問題が払拭されたので，

なおも残っている思惑については和解の後にも十分な説明が得られるという期

符を表明した担。ヨアンネスの書簡には信条と補足説明が訴付されていた出。

信条は431年8月エフェソスでオりエンス州、！などの司教たちの聞で合意され，ヨ

アンネスの名前で皇帝に宛てた書簡に記載されていた信条と同ーのものである。

今回，ニカイア信条の継承を浮き彫りするために付け加えられた箇所に傍点を

付する。

222 ACO I, 4, p. 113:21-22. 

= ACO 1,4, p.115:7-117:7. 
割ギリシャ語原文は和解の際にキュリロスとヨアンネスの聞に交わされた書簡（ACOI,l, 

4, p. 8:27-9:8; 17：与20）の中に，ラテン語訳はカルタゴの執事リペラトワスがエフェソス
公会議から第二コンスタンティノポリス公会議までまとめた異端史の中に保存されてい
る（LIBERA百JS,Breviarium m凶 aeN笛凶anor皿 etEutych旭町四tB (ACO II, 5, p. 
106:33-107:8; PL伺， 983B-C).手に入りやすい資料としては， COD69:39-70：耽 OS

272-273参照。
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「神の独り子，わたしたちの主イエス・キリストは完全な神と理性的な魂と

体から成る完全な人であることを告白する。主は，神性にしたがって，世

に先立つて，父から生まれ，終わりの時には，わたしたちのため，また，

わたしたちの救いのため，乙女マリアから生まれた。神性にしたがって父

と同一本質であり，人性にしたがってわたしたちと同一本質である。なぜ

なら［二つの］本性の合ーが成立したからである。ゆえに，私たちは唯一

のキリスト，唯一の子，唯一の主を告白する。この混合なしの合ーにのっ

とって，私たちは聖なる乙女が神の母である，と告白する。なぜなら，神

なる言は肉となり，人となり，受胎の時から乙女マリアから受け取った神

殿を自分自身と一つにしたからである。 J225 

傍点を付した箇所はニカイア信条の引用である。そのキーワードを中心に，

神的本性と人間的本性との区別が力説されている一方，神の狙りチが人間イエ

スの主体であることも明快に承認されている。そして，神の狙り子が人間イエ

スの主体であるがゆえに，この人聞を産んだマリアはまさしく「神の母j と呼

ぶことができる。 431年8月エフェソスで書かれた以上の信条には，ヨアンネス

の書簡では直接にキュリロスの第四破門条項に応える補足説明が追加されてい

る。

「主に関する福音書と使徒の言葉について，聖なる著者たちは一部の言葉を

唯一のプロソポンに関わる事柄として区別なしに用いている一方で，一部

の言葉を二つの本性に関わる事柄として区別していることを知っている。

こうして，神にふさわしい発言をキリストの神性に，低次の発言をその人

性について伝えている。 J226 

225 ACO L 1, 4, p. 8:27-9:5; OS 272. 

226 ACO L 1, 4, p. 9:5令 05273.



274 

信条と補足説明の受理はキュリロスに相当な決断を余儀なくしたに違いない。

その決断をためらった理由の一つは自分にかかってきた皇帝圧力の痕跡すら，

ヨアンネスの書簡から全然伝わってこなかったことであった。しかし，キュリ

ロスが受理をためらった最大の理由は，自分にとってヨアンネスを始めオリエ

ンス州の司教団によるネストリオスの破門，その諸説の排斥及び首都司教への

マクシミアノスの就任の承認はどうしても譲れない和解条件であった。

パワロスは個人名でこの条件を満たす文書をキュリロスに提出し'127，また，

432年12月 25~ と433年1月 1 a，キュリロスも参列している典礼でマリアが「神

の母Jであることを説く説教を行った泊。宮廷や首都修道士の新たな支援を得

ょうと，あの手この手を打った末，キュりロスはついにさらなる抵抗を諦め，

相手の条件を受け入れることを引き換えに，ネストリオスの破門，排斥および

新首都司教の就任を正式に承認してもらうため，パウロスを三人のアレクサン

ドリアの聖職者と共にアンティオケイアに遣した2290

当地で行われた交渉の結果，ヨアンネスがネストリオスを弾劾し，現首都司

教就任のE当性を認めたことを受けて，パワロスと共に遣わされた二人の聖職

者がキュリロスによる合同信条の受理を表明する書簡をヨアンネスに渡した。

「天よ，喜び祝え，地よ，喜び踊れ」という詩篇句で始まる書簡である。これを

手に入れる条件をヨアンネスはこう満たした。

「平和のため，また，あらゆる蹟きを取り除くため，コンスタンティノポリ

スのかつての司教ネストリオスを罷免された者とみなす。さらに，わたし

たちの諸教会が正しく健全な信仰を持ち，聖下とまったく同じように，そ

れを守り，その民に解き明かすように，ネストリオスの軽率な諸言行やむ

221 ACO L 1, 4, p. 6:13-7:16. 

228 ACO L 1, 4, p. 9:22-14:20. 

229 ACOLl，九p.154:4-40.
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なしいお喋りを排斥する。わたしたちはコンスタンティノポリスの司教マ

クシミアノスの叙階に同意し，汚れなく真実な信仰を守り述べ伝える帝国

のすべての司教たちとの交わりの中にいる。 J230 

ネストリオスの弾劾に関わる表現は極めてあいまいである。しかも，本人に

責められ得る過ちが言行における注意の欠如に尽きる，ということも示唆され

ている。キュリロスが期待していた弾劾とは遠く離れていたに違いない。しか

し皇帝の圧力もあって，それに甘んじるほかはなかったろう。いずれにせよ，

二人の聖職者がヨアンネスに渡したキュリロスの書簡にはその後にも変化がな

かった。

「諾教会の聞に起きた食い違いが許しがたく，しっかりした根拠を欠いてい

たことは最も信心深い司教パウロスが今わたしたちのところに持参してき

た説明資料から明らかである。その説明資料は欠点のない信仰定式を含ん

でおり，パワロスが確めてくださったように，その定式は聖下とそちらの

最も信心深い司教たちによって作成された。一つずつの言葉にしたがって，

それをわたしたちの書簡に織り込む。 J231 

信条を補足説明と共にそのままを引用した後，キュリロスは帝国首都の単性

論派に対して自分の見解を明確にする。彼らは「天に属する人」 （ーコリ15:

49）をキーワードに，キリストの体が乙女マリアの子宮の中に形成されたので

はなく，その中へ天から送られてきた，と言い，そのためキュリロスの権威を

引き合いに出した。それに対する反論の中でキュリロスは先の信条の用語に微

妙な訂正を加える。従来の議論を背景に「完全な神」と「完全な人」は二つの

= ACO L 1, 4, p. 9:11-14. 
231 ACO L 1, 4, p. 16:21-26. 
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主体を想定させがちなので，キュリロスは信条の表現をこう訂正した。

「主イエス・キリストは神性において完全であり，人性においても完全で

あり， 一つのプロソポンとして認められる。 ［二つの］本性の区別が無視

されないものの，それらから言い尽くせない合ーが達成された，とわたし

たちは言う。 J232 

皇帝にキュリロスとの和解を伝える書簡の中，ヨアンネスはネストリオス以

外は罷免された全司教の復帰を要請した却。ネストリオス個人を犠牲にするこ

とを引き換えに，ネストリオスも弁護してきた教理を基礎に各地の教会を再び

安定させよう，とする作戦に合致した要請であったのだろう。

4. 3.合同の実施

433年4月12日，キュリロスは自分の管轄下ないし指導下の諸教会に合同の

締結を知らせた。多少の反対に対応する必要もあったが，合同の実施に強く抵

抗するような勢力はなかった。ところが，アンティオケイアの管轄下ないしは

指導下にはいくつもの尊い伝統を誇る諸教区があったので，ヨアンネスの一言

だけでは合聞が実施されるような状態でなかった

とりわけ問題とされたのはキュリロスとネストリオスの扱いの違いであった。

どちらもエフェソスでは競い合っていた一方の会議によって罷免・排斥される

までは，同等の担いであったが，ネストリオスには国家権力の代表によって出

身修道院への帰還が許された一方で，皇帝の命令で監禁されていたキュリロス

が自分の司教座に戻ることができたのは相当な賄賂のおかげだった。ところで，

ヨアンネスが認めた合同の要は，ネストリオスだけが有罪となり，キュリロス

m ACO L l, 4, p. 18:25-19:1; CO<ご72:21-28.
w ACO L l, 4, p. 128:2027. 
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は問題となっていた他の司教と同様に，アンティオケイアから送られた信条を

受け入れたことだけで恩赦に裕した，ということであった。

こうした扱いの遣いはどのように正当化されうるのか。ヨアンネスの答えに

よれば，それまで主張してきたキりストの単一本性を明確に否認し，福音書や

使徒の書簡における一部の発言がキリストの神的本性， 一部が人間的本性に当

てはまることに同意することでキュりロスは教理の面で十全たる譲歩をした割。

しかし，ヨアンネスの要請に応えて，十二破門条項を輪駁したテオドレトスは

納得しなかった。アンティオケイアから送られた信条の受理による合同が真実

なものであるならば，まさにその信条の中にまとめられているキリスト論を弁

明してきたネストリオスも恩赦に裕するはずだ，との反論であった出。テオド

レトスと一緒に十二破門条項の駁論を書いたサモサタの司教アンドレアス却を

はじめ多くの司教は同犠な反対を表明した。

とりわけ合同交渉の魂であったアカキオスと同様に100歳を超すヒエロポリ

スの司教アレクサンドロスの強い反対はヨアンネスにとって痛手であった。379

年，アボリナリオスを排斥したアンティオケイア教会会議の決議を教皇ダマソ

スに伝え説明したのはアレクサンドロスであった。自ら高齢であるとはいえ，

エフェソスでキュリロス側によって繰り広げられた主張の記憶が定かである，

と力説したうえで，和解のために何がキュリロスに要情されたのかと問い質し

た。アポリナリオスの異端を否認することだけであったのではないか。その対

価としてヨアンネスが得たのは，あまり拘束力のない信仰告白だけである。こ

れに加えてキュリロスが十二破門条項を明快に撤回しない限り，彼との交わり

に納得しかねる却。

思想面で一番鋭い反論はテュアナの司教エクテりオスから出た。彼によれば，

出 ACOI, 4, p.124:37-125:1. 
z搭 ACOI, 4, p.125念26.32;132:6-15. 
z舗 ACOI, 4, p.127:16-21. 
237 ACO I, 4, p.129:30-131:14; 133乏2-134:6.
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キュリロスはアンティオケイアから送られた信条を受け入れたうえで，その内

容を従来の「ヒュポスタシスによる合一」という自分の考えに合わせて言い直

した。まず，「キリスト」の代わりにもっぱら「言」について語り，とりわけ信

条の「完全な神」と「完全な人」を「神性において完全であり，人性において

も完全である」と告げることで，結局アポリナリオス.！：：同じように両性からな

る第三者を担定する。結局，キりストには一つの本性しかないということにな

る却。

各地で数回にわたって聞かれた教会会議の結果，オリエンス州の司教団はキ

ュリロスとの交わりに賛成するものの，ネストリオスの罷免と排斥の承認に反

対するテオドレトスのグループと，キュリロスの排斥にこだわり，ヨアンネス

が結んだ妥協を全面的に拒否するアレクサンドロスのグループ，の二つに分か

れた。

434年4月12日にマクシミアノスが亡くなり，不当にも罷免された前司教の

復帰を求める芦が上がる中，皇帝は速やかに常設司教会議にプロクロスを後任

として選ばせた割。これを機にヨアンネスは自分の管轄下ないし指導下にある

司教たちが合同に賛成するか，あるいは罷免・流罪に処されるかの二者択一を

皇帝に提案した加。そしてコンスタンティノポリスではヨアンネスは自らがテ

オドレトスと会談した結果，彼も合同を支持するようになった。テオドレトス

の支持で多くの司教が賛成に回ったが約15名が反対にこだわり，その中のアレ

クサンドロスはエジプトの鉱山での強制労働に処せられた241。

ところが，以上の議論の各方面にネストリオスも積極的に参加していたので，

やはりケレスティヌス 1世がかつて要請したとおり，アンティオケイアから離

れた流罪先への移転が避けられなくなった。最初の勅書でペトラが流罪先にな

238 ACO L 4, p. 218:19 219:18. 
盟 ACOL 4, p. 174:7-8. 
加 ACOL 4, p. 154:31-38. 
241 ACO L 4, p. 203:26-204・20.
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ったが坦，訪問客が多かったので，ネストリオスはついにリビアの砂漠地帯の

末端にあるイピス・オアシスに移された。一時的には遊牧民の侵略で自由にな

ったこともあったが，最終的にテーベ地方が流罪先となった泊。

5.結び

論争の開始以来，分けてもエフェソス公会議の開会から閉会までは，キュリ

ロスの動機も行動も卑しいものであったことは疑えない。しかし，カトリック

神学の立場から，公会議の決議の有効性を判断するため三つの事柄を考慮しな

ければならない。一つは教皇ケレスティヌス 1世の委任を受けてキュリロスが

行動したことであり，もう一つは教皇使節が到着後直ちにキュリロスの主導で

進められていた会議に加わり，改めてキュリロスに指導権を委任する教皇書簡

を提出したことである。その結果，ヨアンネスの主導で進められていた会議で

はなく，キュリロス主導の会識が教皇と結びついていた。実際に閉会後，ケレ

スティヌス 1世の後を継いだシクストクス3世によってE式に承認されたのは

キュリロス主導の会議だけであった。これらに後代の公会議によるエフェソス

公会議の継承が加わる。

ちょうど20年後にはカルケドンで聞かれた公会議は「ローマのケレスティヌ

スとアレクサンドリアのキュリロスの権威でかつてエフェソスに聞かれた聖な

る教会会議の定めとすべての信仰定式を保持する」出と宣言した。さらに， 553

年6月2a，第二コンスタンティのポリス公会議の第八回総会で採択された規

定第4条では，アポリナリオスとエウテュケスのように神的本性と人間的本性

を混合する異端と共に，モプスエスティアのテオドロスとネストリオスのよう

に両性を分割し，互いの関わり合いによる両性の一致しか認めない異端が退け

加 ACOL 1, 3, p. 67:11-28. 
出 町AG阻US,His刷 a凶岨錨ticaL7似：；86,2，必7A-1“4A).

244 ACO II, 1, 2, p. 127:1-4. 
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られる245。さらに規定第14条では，しかるべき手続きと調査なしにネストリオ

スを弾劾したことでエフェソス公会議を答める者が排斥されている施。

この伝承を継承してエフェソス公会議1500周年を祝う回勅『真理の光』の中

で教皇ピオ11世は20世紀初頭に発見されたネストリオスの文書に基づいてそ

の正統性を弁明する研究者を厳しく戒めた。「ネストリオスが真に異端的な所見

を述べ伝えたことを皆が確信するべきである」 247，と。

しかしながら，なおかつ進められた研究結果の一つは1994年11月11日に行

われた教皇ヨハネ・パワロ 2世とキリスト教主流の世界ではネストリオス派教

会の通称で知られている東方アッシりア教会のカトリコス総主教マル・デイン

クハ4世の合同声明である2錯。両教会の「完全な交わり」を最終目標と掲げた

うえで，エカイア信条と 433年の合同信条に沿って「受肉の秘義に関する合同

信仰Jを解き明かす。引き続いて，マリアの称号としては，東方アッシリア教

会の「われらの神と救済者であるキリストの母」もカトリック教会の「神の母」

も「同じ信仰のE当で真実の表現であることをわたしたち二人とも認める」加。

そして「完全な交わり」に向かう課題を取り上げる前に，二人の指導者は歴史

をこう振り返る。

「過去の諸論争は，個々人と諸定式に関わる排斥へと導いた。このようにし

てもたらされた諸分裂が大部分において誤解に起因するものであったこと

をよりよく理解することを，今日，主の霊はわたしたちに許して下さる。J250 

エフェソス公会識が自ら作成した文書はネストリオスとヨアンネスの罷免・

出 Mansi9, 377C-D; COD 115:28-38. 

描 Mansi9, 388A; COD 121:39-42. 
247 AAS 23 (1931）卯5.

248 AAS 87 (1995) 685-ii87. 
加 Ibid.686. 

250 Ibid. 
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排斥を宣言する文書だけである。ネストりオスの罷免・排斥のために挙げられ

た理由は，「不敬度に述べた」ことだけである。公会議はさらにキュリロスのネ

ストリオスに宛てた第二の書簡について，ニカイア信条と一致していること，

それに答えたネストリオスの第二の書簡については，ニカイア信条.！：＇.一致して

いない，と投票で決議した。つまり，教理としてはエカイア信条だけが再確認

されたが，キュリロスの第二の書簡は公会議の公式な見解として教理に近い性

格を有する。実際，この文書はカルケドン公会議の教理決義に大きな影響があ

った。しかし433年の合同信条もカルケドン公会議にキュリロスの書簡に劣ら

ない影響を及ぼしたことに留意したい。

キュリロスのキ」ワードであった「ヒュポスタシスによる合一」は，エフェ

ソス公会議当時には「本性における合一」という意味においても通用していた。

合同信条及びその補足説明で力説されている両性の区別が承認された後には，

はじめてキリストにおける「合一」の基礎が「本性」なるもののうちにではな

く，かけがえのない「個」のうちに求められるべきである，という合意形成へ

の道が聞かれた。


