
一 259 一 

「人間の尊厳」 

一 リネ、 サンスの貢献 一 

ハンス ユー ゲン・マルクス 

日本国憲法に 当たるドイッ 連邦共和国基本法は 1949 年 5 月 23 日に公布 

され，翌日の 発効によって ， ナチの不法国家が 残した 廃 嘘の中から新しい 

ドイッが誕生した。 過去への反省と 未来への書いを 重ねる形で，第一条 一 

頃 はこう宣言する。 「人間の尊厳は 不可侵であ る。 それを尊重し 保護する 

ことはすべての 国家権 力の義務であ る」。 。 ドイツ連邦共和国誕生の 二日後 

最初の開学記俳式典を 挙行した南山大学は ，創立者がドイツ 人ということ 

もあ って，創立当初より「キリスト 教世界観に基づく 学校教育」という 建 

学の理俳を端的に 言い表すため ，「人間の尊厳のために」 ( ラ ho ㎞ nis 

dignitati) という標語を 掲げてぎた。 

人間の尊厳に 対する思いは 深く西欧文明の 歴史に根ざしており ， ), とり 

わけキリスト 教の世界で次第に 重みを増しの ， そしてルネサンスに 入って 

か ㌦まさに中心的な 関心事となったの。 すでにブルク " ルト が指摘したよ 

うに，それまで「人間は 自分のことをもっぱら 人種，民族， 党 ，組合，あ 

るいはその他，普遍的なものの 一部」として 理解していたのに 対して，今 

度は「主体的なものが 勢いを発揮し 人間は精神的個体として 理解され， 

また， [ 各自も ] 自らをそう理解するようになった」 5) 。 だからと言って ， 宗 

教的 帰属意識が弱体化したとは 言えない。 本稿で紹介する 代表的なルネサ 

ンス人もみな 信仰心の厚い 人物だった。 しかし彼らが 人間について 問っ 

たのは， まさに一回限りの 人生において ， いったい何が 人間を人間たらし 

めるのか， ということであ った。 

ここでは一人ひとりの 思想を詳しく 検討する よ りは，むしろ 人間の尊厳 



一 260 一 

という理念を 中心に， 中世からルネサンスの 最盛期までの 発展の輪郭を 示 

すとともに，主眼点の 変遷を浮 き 彫りにしたい。 

1. 中世的発想への 反発 

教父と同様， 中世の神学者は 主に聖書の創造記事 ( 創 1-2 章 ) との関連 

で 人間の尊厳を 説いた。 ) 。 教父伝来の思想によれば ，魂が三位一体の 神の似 

姿 として作られたこと ， また，堕罪のゆえに 失われた神との 原初的類似性 

が神の子たるキリストの 受肉 と贈 いによって回復されたことに 人間の尊厳 

があ る。 この捉え方は 教父から 12 世紀まで継続した。 しかし 12 世紀後半 

以降，堕罪に ょ 6 人間の悲惨を 重視する風潮が 高まり，それに 対する反発 

からルネサンスの 新しい人間理解が 現れた。 

1. 1. 人間の条件 

1153 年 8 月 30 日に・役したクレルヴォの べ ルナルドク ス が残した著作の 

全写本に『人間の 条件についての 最も敬虔な考察』と 題する作が入って い 

る " 。 ベルナルドク ス の権 威のゆえに，本書は 後代に大きな 影響を及ばした 

が，思想内容はともかくとして ，文体が べ ルナルドク ス のものと合わない 

ので，著者は 別人だったろう 8) 。 しかしその死後ベルナルドゥ ス が大修道 

院長を努めたクレルヴォ 修道院から出たものには 違いない。 この著作は教 

父伝来の楽観的な 人間理解からルネサンスの 反発を招いた 悲観論への転換 

点と位置づげてよい。 

「人間の尊厳について」の 題が第 1 章を飾り， アウグスティヌスの 発想 

を 連想させる形で 読者にこう促す。 「覚の世界から 内の世界に戻ろう ，そし 

て 内の世界から 上の世界に上ろう。             こうして自己を 知ることによって 

神を知ることになる」。 ) 。 また， アウグスティヌスと 同様，魂に戻った 人は 

三つの 力 に気づく。 「記憶，知解と 意志，ないしは 愛 」であ る。 これこそ「姉 

位一体の似 姿 に他ならない」，。 ) 。 つまり，人間は「記憶によって 父 なる神に， 

知解によって 御子に，そして 意志によって 聖霊に類似する」 川 。 この類似性 
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を 神は「他のどんな 被造物にも賜ろうと 望まなかった」 ") 。 

ところが， これまで述べたことは 罪から清められた 魂にのみ当てはきる 

のであ り，第 2 章の「人間の 悲惨について」以降，堕罪のゆえに 堕落した 

人間についてかなり 酷い調子で論じられる。 人間が親から 受け継いでいる 

ものは「悲惨や 罪，そして， この死すべ き 体だけであ る」 川 。 受胎から出産 

までの経緯はこう 述べられている。 

「私たちは何者か。 精液という 士博 U2 : 7 参照 ] からできた人間だ。 

受胎の瞬間において ，男の精液によって 母 [ の 胎 ] に宿ったからだ。 

その後に凝固した う たかたから次第に 身体ができあ がり，そして 嗅 ぎ 

泣きながら，ついにこの 世にほおり出されてくる。 しかも邪悪や 嫌悪 

に満ちて，すぐにも 死んでいく。 」， 4) 

第 3 章には「魂の 尊厳と体の劣等性」との 題がついており ， 責欲 ，情欲， 

自惚れなど，体から 出る邪悪が魂の 尊厳を絶えず 危うくするものと 力説し 

た ぅえ ，身体に関する 限り，人間は「嫌悪すべ き 精液， [ 生きている間目 

糞便の袋， [ 死んでから 岡蛆 の 餌 以外の何ものでもない」 ") と説く。 

p 一 ％ 貴族で 30 歳の時，叔父の 教皇クレメンス 三世によって 枢機卿に 上 

げられた ロ タリオ・ デ ・センニーも 上の著作から 多大な感銘を 受けた 珂 。 枢 

機卿になって 間もなく叔父が 没したため，後継者ケレスティー ヌス 三世に 

よって， ライバル貴族出身の ロ タリオはいっさいの 実務から外された。 結 

局， ロ タリオは自らが 次の教皇に選ばれ ， イノ ダ ンティウス姉世として 教 

皇 権 を絶頂に導くまで ，一種の窓際族として 7-8 年間文筆活動に 励んだ。 

その間の著作の 一つであ る下世の蔑視』には 旧人間の条件の 悲惨について」 

という副題が 付いている 17) 。 教皇の著作ということもあ って，欧州各地の 図 

書館に残った W0O に近い写本の 数は本書の影響を 物語る ") 。 

著者は序で，将来「人間木性の 尊厳」をも論ずる 意向を告げながら ， 全 

体の趣旨をこ う まとめる。 「こうして，本書では 高ぶる者が 財 められ，後の 
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書 では謙虚な者が 高められるように」 ， 。 ) 。 ところが，政治活動で 多忙な イ ノ 

ケンティウス 三世は 18 年の在位期間に 人間の尊厳を 主題とする著作を 書 

く余裕がなかった。 結局，後代に 伝わったのは「高ぶる 者を乏める」一方 

の著作だけだった。 

本書は 3 巻に分かれている。 第 1 巻は人祖の創造から 始まって 珂 ， 受 

胎穏 ，出産，裸で 無防備な身体など ，ベルナルドク ス に帰される著作以上の 

酷い調子で現世に 伴う諸々の悲惨を 描く。 第 2 巻は諸々の欲望や 自惚れを 

枚挙しながら ， かなり現実味のあ る中世社会の 描写を提供する。 第 3 巻は 

簡潔に人間の 最期を取り上げた ぅえ ， ダンテにも影響を 及ばしたと思われ 

るり地獄の描写に 専念する。 

イ ノケンティウス 三世こそ力説したように ，悲惨は重要な 一側面ではあ 

るが，人間のすべてではない。 そういった意味でも ， r 世の蔑視』に 見られ 

る悲観論は当時の 中世的発想を 代表するものとは 言えない。 一世代前， べ 

ルナルドゥ ス の名で出された 著作とほ ば 同時にクレルヴォの 修道院で文筆 

活動に励んだ フ ルケリウスはアウグスティヌスの 名前で亡霊と 魂につい 

て」鋤を著しその 第 35 章に，多少短縮された 形でカロリング 朝時代の作 

と思われる『人間の 条件の尊厳について』を 織り込んでいる ，。 ' 。 そこで人間 

の尊厳は聖書の 創造記事に基づく 二点に帰されている。 まず，他の被造物 

とは対照的に ，人間の創造は 単に創造者の 命令によってではなく ，「われわ 

れに             作ろう」とし ぅ 三位一体の協議で 始まる ( 創 1 : 26 参照 ) 。 次に ， 

人間の魂は姉位一体の 似 姿 として作られた。 それゆえ，人間に 課せられた 

課題は， 自分に賜った 知的・道徳的能力を 最大限に発揮することによって ， 

ますます神的原型に 類似するよう 努めねばならぬということであ る㈲。 そ 

ういった意味で ，半世紀前に 活躍した テュ ロスの グ リエルムスも 呼びかけ 

ろ 。 「神の似 姿よ， 汝の尊厳を知っておきなさい。 汝において匠 の映像が輝 

くように」 26) 。 

グ リエルムスの 著作の一つぼ 下身体と魂の 本性について』 '") があ る。 彼 

は， ここでルネサンスの 発想を思わせる 調子で。 魂の尊さに加えて 身体の 



一 263 一 

美しさと巧みさも 称える。 特に身体に関連して ，ルネサンスの 思想家はキ 

ケロの『神々の 本性について』を 大いに引用したが ，すでに ダ リエルムス 

はキケロの描写によく 似た表現で人間の 手や感覚を，その 尊厳の表れとし 

て描いている 栂 。 彼によれば人間の 尊厳を根拠づけるのは 三位一体の似 姿 

として創造された 魂だが，魂は 一方的に身体から 様々な悪影響をこ う もる 

のでなく，自ら 身体を浸透して ，その容貌や 働きのうちに 現れる。 特に「天 

を仰ぐ人間の 直立した姿は 理性的魂の皇帝にして 王 たる尊厳を示す」， 9) 。 確 

かに衝動や欲望などの 非理性的な要素を 身体は動物と 共有しているが ，だ 

からこそ人間は 神の似 姿 と共に賜った 知性と意志を 活用しなければならな 

い 30) 。 グリエルムスはこれを 人間一般 は ついて言うのではない。 まさに各個 

人の自由意志に 迫ってくる選択として 述べている。 

「大ょ ， 己の木性の尊厳を 見て，大切にしなさい。 身体に属するもの 

のうちに   そこでは動物に 負ける   自分の価値を 落とさないでく 

ださい。 まさに自分のうちに 価値を求めなさい。 そこでは，汝はすべ 

ての生命あ るものと，そうでないものに 優っている。 なぜなら，内な 

る尊厳に従って ， 汝は王たる身分に 生まれてきたからであ る。 」 ") 

13.14 世紀のスコラ 神学者はもはやこうした 情熱にはついていげなかっ 

たが，他方， イノケンティウス 三世の悲観論を 自らの神学体系に 入れるこ 

ともしなかった。 彼らは ぺ トロス・ロンバルドク ス の『神学命題集 コ 第 2 

巻 26 区分に則って ，人間の尊厳を 主に天使との 比較で論じた 鈎 。 たとえば， 

トマス・アクイナスによれば「知性的本性というものに 限り……神の 像は 

人間におけるよりも ，より多く天使において 存在する」。 しかし神が宇宙の 

各部分にあ るように「人間の 魂が全体としてあ りながら， しかもまた身体 

の 各々の部分においても 全体としてあ る。             これらの， そして他のこれ 

に 類する 点 よりする限り ， 神の像は天使におけるよりも ， より多く人間に 

おいて見出される」 ") 。 ボナヴェントクラは 恩恵を引き合いに 出し「それに 
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よって魂が天使の 能力，そして 何らかの仕方でそれ 以上に上げられうる」 

と結論づける ，。 ) 。 

フランチェスコ・ペトラルカはこうした 類の論述を登底的に 批判した。 

内容自体は間違っていないが ，形式はあ まりに抽象的で 現実の人間からか 

げ 離れている。 それゆえ， とりわけ都市生活のさまざまな 矛盾に悩む人に 

とってまったく 役立たない。 そこで，ペトラルカは 古典的教養研究として 

の「人文学」 ( ラ studiahumanitatis) を求め，古代世界のすぐれた 先人た 

ちと不断に対話することによってなされる 心の教育をその 目的とし，文法 

学と修辞学の 伝統的教科に 加えて， 詩 ないし文学，歴史と 道徳の研究を 挙 

げ ろ ㈲。 古代教養の「再生」をもたらしたという 意味で ， ペトラルカと 共に 

始まったヒューマニズム ( 人文主義 ) の連動をルネサンスとも 呼ぶことが 

できる。 ここでは直接人間の 悲惨と尊厳に 関わる ぺ トラル 力 の思想だけを 

取り上げる，。 ) 。 

1.2. フランチェスコ ，ペトラルカ 

34 歳の時，ペトラルカはヴァン トヴ 一山に登り，眼双に 広がる景色に 驚 

嘆した。 そして常に身につげていたアウバスティヌスの『告白山を 開いた 

ところ，次の 箇所に目が止まった。 「人々は行って ，山の頂，海の 荒波， 川 

の 溝 ，大海の広がりや 星辰の軌道に 驚嘆する。 そして， 自分自身をなおさ   

りにしておく」 珊 。 ペトラルカは セネヵ をも引き合いに 出しながら言 う， 

「びっくりして 木を閉じた。 そして，私は 未だに地上のものに 驚嘆 し 

ている自分に 腹 が立った。 異教の哲学者からさえ ，「魂の他に 驚嘆すべ 

き ものはなく，それこそ 偉大なら，偉大なものは 他にない』と 久しく 

学んでいたはずだ」 38)0 

そこで ぺ トラル 力 は自己の内面に 入り，数年後，瞑想の 結果をアウグス 

ティ ヌスと 自己との対話の 形で著した，。 ) 。 対話相手の主張は「徳の 反対以外 



に 幸福を取り除くことができるのは 何もない」というストア 学派の道徳律 

に尽きる。 。 ) 。 これは ぺ トラル 力 の人生経験に 合わない。 

「私はどれほどしばしば 自分の条件の 悲惨， または死について 思いを 

巡らせ， どれほどしばしば 涙をもって自分の 罪を取り除こ うと 試みた 

か。 しかしご覧のとおり ，涙を流しながら ，無駄であ った， としか語 

りえない」 吠 。 

対話編の残る 部分は イ ノケンティウス 三世の描写に 劣らない調子で ， 

種々の角度から 人間の悲惨を 描くのだが，主張 点は ，従来のスコラ 学派が 

悲惨を正しく 理解しているものの ， そこから生じる 落胆や自己嫌悪 ( ラ 

acidia) を癒すのには 役立たぬ， というということであ る。 

ペトラルカは 下位聖職者としてカルトゥジオ 修道会とゆるやかに 連携し 

ていた。 修道者の前で 行った一連の 講話も残っている。 『修道者の安らぎ』 

という題がついている 42) 。 ここでもやはり 人間の悲惨が 論じられているが ， 

修道者を自己嫌悪から 解放するというのが 主な狙いであ った。 悲惨を思い 

巡らすことは「健全な 恐れ」を引き 起こすものの ，「すべての 希望と信頼を 

取り除く場合には ，敵対的な誤謬と 破壊へと導く 危険な道として 避 げられ 

るべきであ る」 鋤 。 実際に「神の 恵みは人間の 悲惨と正義感をはるかに 超え 

るもので，悲惨を 取り除かないにしても ， その厳しさを 和らげ， かつそれ 

に限界を設ける」。 。 ) 。 

当時，哲学と 神学の主流であ った唯名論は 神の絶対権 能を力説した。 そ 

れまで ぺ トラル 力 自身も神の権 能と人間の悲惨との 間の満を凝視してきた 

が ，今度は教父伝来の 神学に則って ， 神の子の受肉といった 意味における 

「神の人間化」と ，それによって 可能になった「人間の 神化」を考察の 中 

心に据える。 そして，この 発想こそルネサンスの 新しい人間理解につながっ 

た 。 すでに セ 不力も力説したように ，「神は人々のところにやって 来る。 い 

やむしろ，人々の 内に入って来る。 神 なしにはどんな 魂も良くあ ることは 
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ない」。 5) からであ る。 ペトラルカはこの 発言を力 めケ ドン信条と関連づけ 

る 形で言 う 。 

「なるほど，私たちの 神は私たちの 処にやって来ました。 それは， 私 

たちがそのもとに 行くためであ ります。 同時に人間の 姿で現れました 

[ フィリ 2 : 7 参照 ] 。 こうして私たちの 神は人々の中に 入り ， 私たち 

の間に宿ったのです [ ョハ 1 : 14 参照 ] 。 このようにプラトンが 否定し 

つつ，セネカが 告白しながらも 知らなかったこと ，また，神が 啓示し 

てくれなかったならば ，人間にまったく 知られていないはずであ った 

ことが実現した。 すなわち， 神 的知恵の永遠不変の 法に従って，人間 

性が高められる 一方，神性はへりくだったのです。 そして，両方が 等 

しく起きたところで ，それなしには 人間性がいつまでも 病にかかり， 

立ち上がることができないはずであ った，あ の有益にして 有名な [ 神 

性 と人間性の位格的 ] 結合が現実となりました。 ・…‥理性的 魂 と人間 

の肉から成り 立っており，事故や 不幸の危険にさらされ ，私たちに必 

要不可欠なものにも 服従する，あ の死すべき人間のうちに 高められた 

ところ以上に ，いったい人間性が 高く上げられることがあ りえたで 

しょうか。             この方は真にして 完全な人間であ りましたが， この人 

間は父 [ なる 神 ] と同質で ， 神と等しく永遠であ る ・・ 、 言 l ヱ ，神の御子の う 

ちに，名状しがたい 仕方で，その 位格と一致するように 受け入れられ 

ました。 その結果， この人間はまったく 等しくないものの 驚嘆すべき 

統合によって ， 自分のうちに 二つの本性を 結び合わせたのです。 あ え 

てお尋ねしますが ，人間が神であ るという処を 越えて，いったい 人間 

はどこを目指して 上昇することができるのでしょうか。 」 46) 

このように，ペトラルカは「神の 人間化」と，それによって 可能になっ 

た 「人間の神化」に 対する教父伝来の 信仰を中心に ，落胆や自己嫌悪を 乗 

り越える展望と 共に ， ルネサンスの ょり 楽観的な人間理解への 展望を切り 
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開いたのであ る。 

1357 年あ るい @T54 年， カルトゥジオ 修道会の上長は ぺ トラル 力 に イ ノ 

ケンティウス 三世の小冊子に 欠けている人間の 尊厳に関する 章を書くよう 

依頼した。 7) 。 これに応えて ，ペトラルカは 執筆中の口両方の 運の癒しについ 

て 』の第 2 巻に人間の尊厳を 主題とする論考を 織り込んだ 柑 。 その大部分は 

上に紹介したイ ソダ ンティウス姉世以双の 中世神学思想を 著しく反映して 

いる。 また， F 修道者の安らぎ』 とはば 同様の表現で 受肉による人間の 神化 

を称えたうえ ， こう続く。 

「御自分のかかる 驚嘆すべ き 寛大さのゆえに ， 汝 らを天使に優先させ 

た方は， あ りとあ らゆる方法で 被造物の間に 汝 らの卓越性を 明示する 

ため， 汝 らに守護天使を 割り当てられた。 」。 9) 

それまで ぺ トラルカは，教父伝来の 思想に則って ，地上の被割物に 対す 

る人間の卓越性を 称えたが， ここでは守護天使にまつわる 信心を手がかり 

に， この世でさえ 人間の地位が 天使のそれに 勝る， と断言し以降これが 

ルネサンスの 新しい基調の 一つとなる，。 ) 。 

以上のように ぺ トラルカはイ ソダ ンティウス姉世に 代表される中世的 発 

想を自ら共有しながらも ， よ り古い伝承を 手がかりにその 重臣からの解放 

を試み ， 後の世代に新しい 自己理解への 道を切り開いた。 

2. 新しい基調 

その新しい自己理解への 第一歩を踏み 出したのはロレンツォ・ヴァ ラ で 

あ った。 それまで快楽や 幸福の追求は 畜生のような 野望とみなされていた 

が， ヴァ ラ はこの発想をストア 学派の非人道的な 厳格主義の遺産として 過 

げ，最高善の 享受が天国に 保留されている 一方， この世での小さな 幸福を 

求めてよい，とすることこそキリスト 教信仰の要であ ると力説した 棄 01444 

年， ヴァ ラ はナポリエアルフォン ゾ 一世から不可侵特権 を与えられて 当地 
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の 異端審問を逃れたが ， この事件が新たに 人間の尊厳を 論じるきっかけと 

なった。 

2.1. バルトロメオ・ファチオとアントニオ・ ダ ・バルガ 

1445 年あ るいは翌年，ナポリ 宮廷所属のバルトロメオ・ファチオは『 生 

涯の幸福について コ の対話編を著し "), ナポリ王に献呈した。 本書は 3 部に 

分かれている。 第 1 部は教職，聖職を 含む種々の職業を 取り上げ，それら 

の 一つも幸福につながらないことを 示し第 2 部では ヴァラ の主張を直接 

論評し こ う 結論づける。 

「要するに，人間は 困難で辛いことのために 生まれた。 実際，一度も 

逆境に直面することがないならば ，人間を特に 輝かせ， [ 他の被造物と ] 

異にする剛毅はいったい 何の意味があ ろうか。 ，…‥したがって ，徳を 

快楽と結びつげることは 絶対不可能であ る。 」 ") 

第 3 部において，著者は 天国の至福こそ 追求に値する 唯一の幸福だと 力 

説し 新 プラトン主義の 思想をうかがわせる 調子で人間の 尊厳を称える。 

「また，神にして 天に属する魂がその 本性に最適な 天国に戻ることを 

疑問に思 う ことがあ りえ ようか 。 ・…‥実際に 神から投げられた 私たち 

の身体の容姿も ， 私たちの天上の 起源を示す少なからぬ 証拠であ る。 

他の生物とは 対照的に ， 私たちの身体は 高潔にして自らの 起源を観察 

して仰ぐことができるよう ，天に 匂 って直立している。 」 54) 

本書が著された 1 . 2 年後， シェナにあ った べ ネディクト 会 修道院で， 

当時修道院副長を 務め ， 後にはフィレンツェの 聖 ; ニアート修道院の 大 院 

長 に選ばれたアントニオ・ ダ ・バルガは知人ファチオに 自ら草案した『人 

間の尊厳と卓越性についての 小冊子』を送り ， イノ ダ ンティウス姉世の 小 
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冊子に欠ける 部分の補完を 依頼した 陶 。 草案の中でアントニオ・ ダ ・，， ルガ 

は教父伝来の 思想をまとめ ， また，独自の 考察を加えたうえ ， ファチオが 

執筆に当たって 留意するべ き いくつかの点を 指示する。 

「著書の中で ， また各結論の 部分でも， しばしばこ う 繰り返されるべ 

ぎであ る。 大よ， 自らの尊厳を 知って お ぎなさい， と。 そして，天上 

のものが備えられている 自己を，地上のもののうちに 沈めないでくだ 

さい， と 。 さらには， [ ギリシャ神話に 出てくる魔女 ] キルケによって 

種々の畜生に 変えられないようにしてください ， と。 実際， 自らどの 

ような誉れに 値するかを知らない 時，人は愚かな 畜生にたとえられ ， 

また，それらに 似るようになる。 また，人間の 尊厳との関連でプラト 

ンと [ 古代キリスト 教 ] 神学者に則して ，魂の不死性について 何かが 

論述されるべきであ ろう。 そいうわげで ，異教徒 [ の哲学者 ] と神学 

者 双方に従って ，知解，記憶と 意志について 言及されるべきであ る。 

さらには，人間の 尊厳を裏 づけるため，その [ 身体の ] 形成，および 

肢体の品位にも 言及して欲しい。 」，。 ) 

この小冊子を 受け取った数 ケ月 後， ファチオは時の 教皇「ニコラウス 五 

世に献呈する ，人間の卓越性について』を 著した 辮 。 ファチオはその 中でア 

ントニオ・ ダ ・バルガの問題設定に 従って論述を 進めるが，その 名を一度 

も挙げていない。 それは， 自ら イ ノケンティウス 三世の約束をついに 実現 

した最初の人物， という評価を 狙ったためであ ったのだろう。 

下敷き同様ファチオも ， まず，なぜ人間が 創造されたかに 答えて， プラ 

トン哲学やストア 学派の見解を 紹介したうえ ， キリスト教神学者の 見解と 

して，人間が 神に仕えるために 創造されたというラクタンティウス と ， ま 

さしく神を享受するために 人間が存在する ， というアウグスティヌスの そ 

れを併記する ") 。 引き続き，著者は 人間を神の似 姿 として特徴づける 種々の 

賜物を取り上げ ，その最高のものが 魂の不死性だと 力説する。 
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「これほど多くの 多様な [ 魂の ] 力は ， まさに神的だと 私は確信する。 

実際に神から 不死のものに 備えられたことの 他に ， 魂が三位一体と 類 

似するものとして 創造されたことを 示す ， よ り説得力あ る理由があ ろ 

うか。 他の特性に優って ，不死性こそ ，魂がその親であ り始源であ る 

神に呼応することを 示す。 実際，知恵にせよ ，知性や理解にせよ ， そ 

ね ら や他 [ の能力 ] において魂はあ まりにも神に 劣っている。 しかし 

不死性に限っては ，神にほほ同等にして 類似している。 」 ' 。 ) 

このように， ファチオはアントニオ・ ダ ・バルガの指示に 従って， これ 

まで紹介した 思想家以上に 魂の不死性を 力説した。 そして，以降これがル 

ネサンスの基調となる。 。 ) 。 魂の不死性を 示すため，ファチオは 今後何度も引 

き合いに出される 三つの証拠を 挙げる。 第一は，すべての 人間にみられる 

幸福の追求であ る。 人間はこの世で 真の幸福を得ることはないが ，他方， 

その追求が無駄に 終わるとも考えられない。 よって， あ の世で幸福を 得る 

ため，魂は不死でなければならない。 第二は，身体と 魂の異なる性質であ 

る。 魂は物質から 成り立っていないので ，あ らゆる精神的なるものの 不死 

性を共有しているはずであ る。 三番目は神の 義であ る。 この世にあ って ， 

徳も邪悪も十分に 報いられない。 したがって魂があ の世で現世の 如何に 

従って適切な 報いを受けるため ，魂は不死でなければならない 61)0 

引き続いて， ファチオは人間の 尊厳を裏 付けるため以双に 上げた特性に 

加えて，一人ひとりの 人間を見守る 守護天使， また一部の人間に 与えられ 

た特別な能力を 枚挙したりえ ，最後に，他の 地上的被造物のうち 人間だ け 

に 備えられている 天上の至福を 描く。 この描写の説得力はともかくとして ， 

地獄の描写で 終わる イ ノケンティ タ ス三世に比べて 新しい発想をうかがわ 

せる。 も う ひとつ指摘しておくなら ， ファチオはそれまで 聖職者の聖域と 

みなされていた 神学の問題に 口を挟んだ最初の 一般信徒であ ったという 点 

であ る。 
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2.2. ジ ャ / ツツオ ・マネ ツ テイ 

金融業と商業を 営む傍らに政界でも 活躍していたジャノ ッツオ ・マネ ッ 

ティは， 1452 年，フィレンツェ 共和国大使としてナポリに 駐在した。 その 

際， ファチオの作を 巡ってアルフォン ゾ 一世と意見交換をして ，王から 人 

間の尊厳を主題にいっそ う 説得力のあ る作の執筆を 依頼され，それを 王 自 

身に献呈するよう 頼まれた。 2) 。 

ちなみにマネ ッ ティはフィレンツェ 公会議の合同憲章作成にも 深く関 

わったアンプロジオ・トラベルサ リ 鋤の門弟でもあ り， アリストテレスの 

厄 ニコマキア倫理学』などの 古代ギリシャ 文献をラテン 語に翻訳し ，ヘブ 

ライ語にも精通する 人文学者としてファチオを 遥かに上回る 名声を博して 

いた。 その人に， アルフォン ゾ 一世が人間の 尊厳を主題とする 新たな著作 

執筆を自分への 献呈として依頼したのは ， ファチオの 作 よりいっそう 説得 

力のあ るものを望んだことに 加えて， ファチオがその 作をニコラウス 五世 

に 献呈したことに 不愉快な思いをしたからに 違いない。 。 ) 。 4 巻で構成され ， 

『人間の尊厳と 卓越性について』と 題する著書が 完成されてアルフォン ゾ 

一世に送られてぎたのは ，おそらく 1452 年の終わり，あ るいは翌年の 初め 

頃 であ ったろう。 最初の 3 巻はそれぞれ ，身体， 魂 ，全人間を扱い ，第 4 

巻ではイ ソダ ンティウス姉世をはじめ 人間の悲惨を 描く従来の文献に 徹底 

した論評を加えている。 5) 。 ここでは最初の 3 巻だ け 紹介する。 

第 1 巻では， まずフラビオス・ ョゼ フス鋤の創世記注解を 手がかりに， 

" 人 " ( へ adam, ラ homo) と。 土 " ( へ eidon, ラ humus) との語源上の 

関連に注意を 促す。 続いて，直立した 身体，感覚器官の 敏感性， 消 ィロ器官 

などの整合性のうちに 他の被造物に 対する人間の 優位を見出したキケロ。 ， ) 

と ラクタンティ タ ス㈲の著作から 長文の引用をしたうえ ，当時の解剖学的 

知識をもうかがわせる 独自の論述を 進める。 その際，古代異教徒の 偶像崇 

拝にも理解を 示す一方，人間を 小宇宙 ( ギ ㎡ krokosmos) と捉える見解に 

同意する。 
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「肢体のどんな 配置，身体のどんな 輪郭， どんな容姿， どんな姿も， 

人間のそれより 美しいものはあ りえ ようか ， また，考えられ ぅ るか。 

あ の古代の知恵に 満ちた人々はこれに 気づ い ていたからこそ ， あ えて 

神々を人間の 姿で描いて拝んだ。 ・…‥そういうわげで ， また，すぐれ 

た 学識と知恵を 備えた人々の 間には，上述した 事柄やそれに 似た他の 

身体構造を熱心かつ 厳密に考察したと ぎ ， そのような仕組みは 宇宙に 

則って 形づ げられたと考えた 者もいた。 だからその見解に 従って，人 

間はギリシャ 人から ; クロコスモス ，すなわち，小さな 世界と呼ばれ 

た。 」 69) 

引き続いて著者はアウグスティヌスと 同様，各個人の 顔に現れてくる 掛 

け替えのない 個性に注意を 向 け ，一人ひとりの 人間がまさしく ，クロコス 

モスと呼ばれるのは ，魂が全体として 体の各部分に 浸透し，そうすること 

によって掛け 替えのない人格を 形成するからであ る， と 力説したうえ 第 1 

巻の結論に移る。 

「誰かが人間の 身体， これら一般にして 個人的な長所やすぐれた 賜物 

を真剣で厳密に 眺めるとき， まさしくこ う 判断するに違いない。 すな 

わち， この身体が全能の 神からかように 素晴らしく不思議に 作られた 

のは， その容姿によって 理性的 魂 に相応しく適合された 容器が形成さ 

れるためであ った。 」 70) 

第 2 巻は， また主にキケロ と ラクタンティ ウス を手がかりに ，魂の起源 

と性質について 種々の古代説の 検討から始まり ' り ， アリストテレスが 正確 

に魂の非物体性をつかんだと 称賛したうえ 剃 ，エジプトでギリシャ 哲学に 

先立つ古い知恵を 学び，かつ神から 究極的真理を 啓示されたモーセの 権 威 

を 掲げる㈹。 また，身体と 同様に魂も両親から 伝えられるという 霊魂出世説 

を拒否し神が 各自の魂を個々人が 生まれる度に ， 無から創造するという 
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霊魂創造説の 妥当性を力説する ，。 ) 。 これに続く聖書の 創造記事注解では ，教 

父伝来の見解を 再録し また魂の不死性については ，拡張した形でファチ 

オの論証を繰り 返す。 さらには，彼岸における 報いを巡っては ，古代ギリ 

シャ・ p 一 ％ 詩人， また聖書・教父文献から 膨大な証言を 引き合いに出す。 

第 3 巻は最初の 2 巻で述べたことの 要約で始まり ，なぜ， また， どのよ 

うに世界が存在に 至ったかについて ，古代諸説を 退けたうえ，「世界が 全能 

の神によって 無から創造され ，そして人間のために 整えられた」 働と 力説 

する。 プロメテウス 神話を手がかりに ，あ らゆる術の発明者・ 利用者とし 

て人間の巧みさを 称え，第 3 巻の主要な問題を 提供する。 いどのような 性 

質 と能力を人間が 賜ったか。 ㈲それはどのような 任務あ るいは課題を 伴う 

か。 ㊤なぜ，神は 人間をそのように 創造されたか ，。 @ 。 

第一の設問に 答えて，著者はまず 人間の美しさを 挙げ，古代の 芸術家が 

神々の姿を人間の 姿で描いたのもそのためだとのキケロの 見解に同意す 

る ") 。 次に，人間の 創造性を挙げ ，農耕，航行に 加えて，特に 建築，芸術， 

言語，文学に 注目し創造者の 跡を継いで人間は 第二の世界を 作ると力説 

する ") 。 引き続いて，衝動，欲望などの 制御，または 総合的判断のうちに 現 

れる知恵を挙げる ，。 ) 。 また，人間の 手に委ねられた 自然の富について 簡潔に 

触れた後，守護天使の 役割を論ずる 鋤 。 残る描写はファチオのそれとほとん 

ど 一致する。 

第二の設問についての 解答は正しい 思考と行動こそ 人間の尊厳に 伴 う任 

務だという命題に 尽き， これが真っ先に 出てくる。 

「人間の単純にして 唯一の任務は ， 自分のために 創造された世界，特 

に私たちの目の 前のこの大地に 配置されているすべてのものを ， どの 

ように司り，管理するかを 知り，また，その ょう な能力を身につける 

ことに他ならない。 これを成し遂げ ， また全うするには ，人間が思考 

し ， また行動する 以外の道はない。 」 ") 
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思考ないしは 観想の価値は ，古代から中世を 経て常に承認されてぎたが ， 

ここでは世界に 対する責任，またそれに 伴 5 行動の必要性が 特別力説され ， 

以降ルネサンスのもう 一つの新しい 基調となる。 

なぜ神が人間に 以上の能力と 任務を与えたか ， という第三の 設問への 解 

答で 第 3 巻が完結する。 著者はまず神を 崇めるために 人間が創造された ， 

というラクタンティク ス の見解を取り 上げたうえ， ファチオよりも 思い 

切ってアウグスティヌスの 見解に賛同する。 すなわち，人間の 主要目的は ， 

神に仕えるというよりは ，神を享受するということに 他ならない ") 。 

「かくも偉大で 崇高な尊厳と 卓越性の中から ， まさに根からのように 

妬み， 矯り ，憤り，支配 欲 ，野心，そして ，その他同系列の 魂の動揺 

が起こり， また広がっていく。 自らがすべてのものを 従わせ，支配す 

るほどに崇高な 者として作られたことを よ く考える人は ，他者に劣る 

ことに耐えられない。 これは妬みに 固有の誤りと 言われる。 しかもそ 

れだけでなく ，他の人々を 凌駕する よう 努める。 これは 矯 りと野心に 

固有の誤りと 言われる。 そして誰かから 受け入れられなかったり ，軽 

んじられたり ，蔑まれることがあ れば，その人は 憤りに燃え， 自分を 

蔑む者を最大にして 最も酷い 敵 ， 自らの名誉を 損害する者として ， そ 

の 滅びにまでも 追いやる。 これを鑑みて ，人間を新たに 描写定義しよ 

うと思ったとき ，人間とは怒りっぱい 動物だとの結論に 至ったが， こ 

れはさほど間違っていないだろう。 」 8% 

最後に著者は ，以上のような 矛盾を人 祖に 始まった罪のせいにするが ， 

たとえ大租 が 罪を犯さなかったとしても ，神の子が人間性を 神性へと高め 

るため受肉したに 違いない， と 締めくくる，。 ) 。 

実業家のマネ ッ テ ィ は主として道徳の 観点から人間の 尊厳とそれに 伴う． 

責任を説いた。 これに加えて ，主にキケロやラテン 教父の文献を 活用した 

点でも， いわゆる第一期イタリア ，ヒューマニズムに 属すると言えよう。 
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その後の第二期を 特徴づけるのは ， プラトンをはじめギリシャ 請文献に絶 

大な関心をよせたこと ， また 新 プラトン主義の 路線にそって ，「 魂 」に特殊 

固有な 働 ぎとして，観照 (contemplatio) ないしは瞑想を 重視したことで 

あ ったのだろう 85)0 

3. 「 汝 自身を知れ」 

デルフォイ神殿の 正面を飾った 託言は 15 世紀後半のギリシャ 詩文献研 

究を鼓舞していた。 すでに ぺ トラル 力 は独学で多少のギリシャ 語を学んで 

いた。 コソボの戦い (1389 年 6 月 28 日 ) でバルカン半島の 大部分がオスマ 

ン 帝国領になると ， 反 オスマン軍事同盟締結とその 前提としての 東西教会 

百合同を目指す 交渉が活発になった。 コソボの戦いの 翌年から， コンスタ 

ソス 公会議中に没するまでの 四半世紀の間， ビザンティン 皇帝マス エル 二 

世の友人で宮廷長官を 務めるマス エル ・クリュソローラスは 交渉のために 

西方に駐在した。 彼はフィレンツェでの 駐在期間 C1397-140(W) にはギリシャ 

語の私塾を開き ， 1403 年いったん帰国すると ，そこで文法の 教科書を書き ， 

再び西欧に駐在した 時にも各地でギリシャ 語の普及に努めた ，。 ) 。 東西教会 

百合同の期待が 高まるなか，ついに 両教会代表者が 1438 年春，フェラ ー う 

で開かれた公会議に 集った。 そこで古代ギリシャ 文献への関心もいっそう 

深まり，翌年，会場がフィレンツェに 移転して，東方代表団に 加わってい 

たゲオルギオス・ ゲ ; ストスが哲学研究会を 開くと，大きな 反響を呼ん 

だ。 7) 。 彼は自らの名前をプレト 一 ンに 改名するほど 熱烈なプラトン 主義者 

で，繁栄を極めたフィレ ンッェ でかつてプラトンが 開設したアカデ ， アを 

復活してほしいと 呼びかけた。 コンスタンティノポリス 落城後，多くの 難 

民がイタリアに 渡ってぎたこともあ って， 1462 年， コジ モ ・ デ ・メディチ 

はついにプレト 一 ンの 願いを叶えるため ，当時 29 歳のマルシ りオ ・フィ 

チーノ。 8) にフィレンツェ 郊覚のカレッジに 別邸を贈り，同時にプラトン 全 

集のラテン語訳を 依頼した。 以降，プラトン・アカデ ; ア洲と 呼ばれた ブイ 

チーノの私塾は 西欧各地の学界に 絶大な影響を 及ぼした。 
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3.1. マルシリオ・ ブ イチーノ 

カレッジの別邸を 与えられた翌 1463 年にフィチーノは 一連のへルマス 

文書の訳を終え． 1468 年まではプラトンの 全対話編の翻訳を 完成させた。 

その後いくつかのプラトン 注解を著すなか ， 1474 年には司祭に 叙暗 され 

た。 また，主著 ァ 魂の不死性についてのプラトン 神学』を執筆しながら ， 

1484 年から 1492 年にかけてはプロティーノスの 全著作を翻訳し これに 

ついてもいくつかの 注解を著した。 。 ) 。 

マネ ッ ティとは対照的に ブイチイーノ とそのサークルは 瞑想を重視し 

た。 フィチーノ自身が 提供する情報から 判断するかぎり ，彼にも東西の 神 

私家が経験したような 神秘体験があ った 賦 。 魂の不死性を 証明することに 

加えて，瞑想の 手ほどぎをすることが『プラトン 神学』の狙いであ る。 フィ 

チーノが対話 編 のうちに見出したのは ， まさに神への 内なる道への 手ほど 

きをするプラトンであ った。 

「彼は，魂は 神的顔の映像が 容易に判定される 鋳た ， と考えていた。 

だから [ 外の世界に散見できる 神の ] 痕跡を追究しながら ，懸命に神 

自身を探求した 後には，必ず 魂の奥に戻った。 そうしたのは ァ 自分自 

身を知れ』という 託言が，神を 識りたいと望む 者には， まず自分自身 

を 知るべ き だと迫るものだと 理解していたからであ る。 」 92) 

プラトン主義の 路線に沿って ， フィチーノは ， およそ存在するものを 大 

ぎく「神約本質」と「物体的本質」に 分類して，魂をこ 5 位置づける。 「 理 

性的魂は第三の 本質の中にその 座を持ち，存在の 中間的領域を 占め，すべ 

てのものを一つぼ 結合する」 ") 。 しかしこれはあ くまでも人間の 魂であ るか 

ら，現世において 身体と一致する。 すなわち，身体の 一部にその座を 持つ 

のでなく， そのすべての 部分に浸透する。 しかも，諸部分に 分離分割され 

ず ，全体としての 諸部分の各々の 中に現存する。 観点を変えれば ，魂はそ 

れ自身において 実存する不可分なものであ る。 
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「あ らゆるものの 中に移って行きながらも ，他のものを 放棄しないで ， 

それら全部を 保持している。 したがって， それはまさしくおよそ 存在 

するものの中心， あ りとあ らゆるものの 仲介者，世界の 連鎖，すべて 

の 顔 ，世界の結び 目にして 絆 とも呼ぶことができる」 ' 。 ) 。 

アウグスティヌスと 同様， フィチーノも 魂の働きを三つに 分ける。 一つ 

は「身体における 働き」で，繁殖，栄養，新陳代謝などに 関わるので， こ 

れを「自然的行為」とも 呼ぶ。 いま一つは「身体による 働 き 」で，五感の 

使用と， それによって 得られる表象ないしは 心像に関わる。 三番目は「 自 

分 自身による働き」だが ，そこでは五感の 介入はもちろん ，表象の使用も 

許されず，ひたすら 精神的洞察が 追求される。 「こうして，汝は 自然的行為， 

感覚と知性を 持つ」。 5) 。 程度の差はあ れ，植物は一番目を ，動物はさらに 二 

番目をも人間と 共有する。 だから，三番目こそ 人間の尊厳を 成立せしめる。 

「魂は身体を 養 う ことに従事するかぎり 植物の生活を 送る。 感覚によ 

り頼むかぎり 動物の生活を。 人間の営みについて 理性の助言を 求める 

なら人間の生活を。 自然を研究するかぎり 英雄の生活を。 数学に励む 

かぎりデーモンの 生活を。 神の神秘を吟味するかぎり 天使の生活を。 

すべてを神のゆえに 行 う かぎり神の生活を 送る。 それぞれ異なった 仕 

方ではあ るが，一人ひとりの 魂はこのすべてをあ る程度まで自分のう 

ちに経験する。 こうして， あ らゆるものになろうとする。 このことを 

不思議に思った へ ルマス・テレスメ ギ ストスは語る。 『人間は大いなる 

不思議であ り，崇められ ，尊ばれるべ き 動物であ る。 なぜなら， この 

動物は自ら神であ るかのごとく ，神の本性に 移行し また， デーモン 

の類にも親しいからであ る。 」」 96) 

ところで，「すべてのものになろう」という 無限の欲求と 自己実現の無限 

の 可能性は ， 神と一致するところまでの 上昇と，動物あ るいは植物さえの 
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レベルまでの 後退のどちらかの 終局に向 ぅ 。 前者を求めるなら ，知性を最 

大限まで伸ばさなくてはならない。 それは具体的には ，感覚表象をいっさ 

い 抜 ぎにして瞑想に 励むということを 意味する。 もちろん， フィチーノは 

瞑想以覚の営みをすべて 弾劾するわけではない。 上の引用文からも 明らか 

な通り，食事，数学などの 営みを肯定する。 しかし そこには優先順があ 

り ，瞑想によってこの 優先順はその 都度新たに確認される。 

「 魂ょ， 取るに足りないものが 汝を満たしていなければ ，汝は偉大で 

あ る。 悪質のものを 忌み嫌うなら ，汝は崇高であ る。 不品行のものが 

汝を怖じ気させるなら ，汝は最高に 美しい。 移り変わるものに 執着し 

ていなければ ，永遠であ る。 汝がその ょう なものであ り， 自分を発見 

したがと望むなら ，願わくは， それらのものがあ ることろに自分を 探 

し求めなさい。 偉大なものは 空間が一切の 限界を設けないところに た 

げ あ る。 最高に善いものはその 反対がまったく 起 こらないところにあ 

る 。 最高に美しいものは 不調和が皆無のところにあ る。 永遠なるもの 

はいっさいの 欠如がないところにあ る。 それゆえ，世界の 外に自分を 

探し求めなさい。 しかし外に自分を 探し求め ， 見つけるためには ， 

外 へ飛び出しなさい。 まさしく [ 世界の ] 外へ 目を向げなさい。 」。 7) 

こうした「世界内超越」の 思考はルネサンスの 他の思想家にも 見られる 

が 98), フィチーノの 思想においては 特に顕著であ る。 だからと言って ，この 

世を蔑視したと 言うわげではない。 マネ ッ ティ以上に人間の 創造力，身体 

の 美しさなどを 称え， それらの中に 魂の働ぎが現れると 力説する。 人間と 

動物の相違に 注意を向けた ぅえ ，鉱業，農業，産業，建設などの 様々な営 

みを取り上げて ，こ う 結論づける。 「これほど多くの 事柄において 身体を司 

り，不死なる 神の代理を務める 者は，疑いなく 自らも不死であ る」。 。 ) 。 また， 

言語に加えて 社会，文化の 諸々の営みを 枚挙した ぅえ ，同様な結論を 迫る。 

「術や管理において 神と競争している 魂が自らも神的であ ることを否定す 
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るものは， 明らかに正気を 失ってしまったのだ。 」・ 00) 

『プラトン神学』の 残る部分で， フィチーノは 12 項目に分けて 人間の尊 

厳をうかがわせる 営みを取り上げ ，各項目の終わりに「ゆえに 魂が不死で 

あ る」との結論を 繰り返す。 ここでは， そのすべてを 検討する暇がないの 

で， '0 り ， 次の点の指摘だげに 留める。 これまで見てぎた 思想家とは対照的に ， 

フィチーノは 人間の尊厳を 弁明したり弁解する 必要をまったく 感じていな 

い。 むしろこれを 前提にして，かくも 尊厳あ る人間が不死であ る， という 

結論に役立たせる。 

フィチーノとそのサークルにとって ，社会と教会の 改革は重要な 関心事 

であ った。 すでにⅡキリスト 教的宗教について J (1474 年 ) は改革の必要性 

を訴えているが ，制度の抵抗力を 痛感していたフィチーノはエリートの 教 

育を通じて次第に 改革への道を 整えるのが最良の 方法と考えた。 しかし多 

くの教養 人 と同様，彼も ジ ローラ モ ・ サヴ オテローうが 即時の改革を 訴え 

たとぎ ， 当初はその運動を 支持した 叫 。 

フェラーラ生まれのサ ブ オテローうは 1474 年 ド ，ニコ会に入会， 1482 

年以降 5 年間フィレンツェの 聖 マルコ修道院に 属した。 おそらく学友 ジ ， 

ヴァンニ・ピコ・デラ・ ，ランドラの 計らいで， 0'), 1487 年， ロレンツ オ ・ 

デ ・メディチからフィレ ンッェヘ 呼び戻された。 1491 年， 聖 マルコ修道院 

の 院長に選ばれると ，直ちに福音の 理想を実現すべく 社会と教会の 抜本的 

な改革を呼びかけ ろ 説教活動を繰り 広げた。 翌年ロレンツォが 没し混乱 

が続くなか， 1494 年 11 同 17 日に，ナポリ 王国の王位継承を 狙って，フラ 

ンス 王 シャルル 人 世の率いる軍がフィレンツェに 入城 し ， メディチ家も 追 

放された。 その結果， サヴ オテローうは 市民集会で実質的独裁権 を手に入 

れた，。 。 ) 。 1498 年 2 月の逮捕，火刑判決 ( 執行は同年 5 月 23 日 ) までは厳 

格な神聖政治を 強行した。 

サヴ オテローラ体制崩壊の 数 ケ月 後， フィチーノは『自分と 同様， フェ 

ラ ー うの反キリスト・ジェローラムに 現された者の 弁解 ュを ローマの枢機 

柳田に送った・。 ， ) 。 その中で ， サ ブォナ ロ ー うに 偏 され得た理由として・ そ 
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の 「みせかげの 宗教心」に加えて ，彼が呼びかけた 改革の必要性を 自らも 

常に痛感していたことを 挙げた。 また， サ ブ オテローラ体制誕生の 数 ケ月 

後にその正体を 見抜き，以来，密かではあ ったが，あ の「化 け物 」に一貫 

して抵抗してぎたと 力説する。 おそらく正直な 弁明だったろう ， 06) 。 他方， 

サヴ オテローうと「常に 極めて親密な 関係」托のにあ ったピコの サヴ オテ 

ローラ体制に 対する評価は 知る術がない。 なぜなら， フランス軍がフィレ 

ンツェに入城した 当日， ピコは 紐 歳の若さで亡くなったからであ る㎜ )0 

3.2. ジョヴァンニ・ピコ・デラ・ミランドラ 

その美貌もあ って，同時代人から 天才ないし「自然の 奇跡」 ( ラ ㎡ ra- 

culumnaturae) とか「調和の 君主」 ( ラ princepsconcordiae) との賛辞を 

受けるほど欧州各地に 名声を博したピコは ， 1462 年 2 月 24 日，，ランドラ 

伯爵の 5 番目の子供として 生まれた。 「調和の君主」と 呼ばれたのは ， ， ラ 

ンドラに加えてコンコルディアも 伯爵 領 であ っただけでなく ，神と人の， 

人々どうしの ，諸宗教間の ， とりわけ哲学，神学の 種々異なる学説の 間に 

は調和 ( ラ concordia, ギ sympatheia), 。 。 ) をもたらすために 生涯を捧げた 

からであ る。 おそらく調和への 熱い思いは少年期以来のものだったろう。 

伯爵家の三男で 上位聖職者への 出世を予定されていたピコは 幼い頃 父を 

亡くした。 遺産の分配を 巡って数年続いた 兄 たちの争いから ， ビコを守る 

ため，母は彼をマントアの 司教フランチェスコ・ゴンザラ 枢機卿のもとへ 

送った。 彼はそこで基礎教育を 受けた後， L4 歳のと ぎ ，ボロニア大学法学 

部に入学したが ，翌年母を亡くすと ，方向転換して 人文学を学ぶためフ エ 

ラ ー うに移った。 サヴ オテロー ぅと 親しくなったのもこの 時であ った。 0) 。 

フィチーノの 名声に引かれて 1479 年はじめてフィレンツェを 訪れたが， 

プラトンに手を 付ける双に， まずアリストテレスを 押さえるべ き だとの助 

言を受けて， 1480 年以降，当時アヴェロエス 流 アリストテレス 哲学の本拠 

であ ったパドヴァ 大学で学んだ。 またそのと ぎ ，有名なへブライ 学者エリ 

ア・デル・メディ ゴ の指導を受けて ，はじめて旧約聖書以外のユダヤ 教 文 
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敵 に触れた。 パドヴァで， もう一人の著名なへブライ 学者でキリスト 教に 

改宗した ブ ラヴィウス・ ，トリ ダ テスと知り合ったのかどうかは 分からな 

いが， ヱ リアと同様，彼とも 一生の友情で 結ばれた ",) 。 

14S2 年の夏，ベネチアがパドヴァに 仕掛けた戦いを 避けて故郷に 戻り， 

翌年の春頃 ，フィレンツェに 移り，フィチーノのサークルと 交際しながら ， 

ユダヤ教秘伝の 力 " うの研究に執着した。 1487 年 7 月から翌年 3 月にかけ 

ては " りに留学し開学当初以来パリ 大学の慣行であ った自由討論に 参加 

しながら， いよいよ自説をも 学会に紹介しようと 意志を固め，その 討論会 

場としてローマを 選んだ。 2) 。 翌年の春いったんフィレンツェに 戻ってから 

ローマに旅立ち ，半年間ペルージャとフラッタに 引 ぎこもった後， ローマ 

に着いた。 到着時期を延ばした 理由は正確に 分からないが 吋 ，自己の見解 

を数百もの提題にまとめるのに 時間がかかったことは 確実であ る 叫 。 討論 

の開催に当たって ， ピコは基調講演を 計画しその原稿も ぺ ルージャ， フ 

ラソタの滞在中に 書き上げた。 有名な『人間の 尊厳について』の 草案であ 

る Ⅱ 5@ 

1486 年 12 月 7 日に r900 提題』の 元 となる文書が 公刊され，各地の 大学 

に送られた。 そこには翌年の 公現祭日 (1 月 6 日 ) 以後の開催通知に 加え 

て，討論への 参加費を自ら 負担するとの 約束が添えられていた。 ところが， 

特にカバラに 関わる一部の 提題が直ちに 異端との批判を 招ぎ， 1487 年 2 月 

2 日付げの， イノケンティウス 人 世の 小 勅書によって 討論は中止され 

た 祠 。 引き続いて宗教裁判が 開かれ，異端の 有罪判決が同年 8 月 5 日に 

下った。 その間にピコは 講演の原稿を 拡張した「弁解』を 著したが 目 ， 判 

決 を受けてフランスに 逃れた。 一時，ヴェンセンスで 逮捕され大騒ぎとなっ 

たが， フランス国王 や ロレンツォ・ デ ・メディチの 計らいで， 1488 年のは 

じめには自由を 回復し，以降フィレンツェで 研究に励んだ。 また，新教皇 

アレクサンダ 一六世はピコが 亡くなる一年前に 異端有罪判決を 取り消し 

た し Ⅱ 8) 。 

1488 年以降の著作のうち『存在と 一者について」は フ ィチーノ と 対決し 
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ながら独自のアヴェロエス・アリストテレス 流の哲学を試みる " 。 ) 。 また『ヘ 

プタブルス』は 聖書の創造記事を 手がかりに， 新 プラトン主義やカバラに 

則った神学的人間論を 展開し " 。 ), ピコが講演の 原稿で約束する「詩的神学」 

の輪郭をうかがわせる ",) 。 ここでは人間の 尊厳を主題とする 講演双半に焦 

点を絞る "2) 。 

もちろん イ ノケンティウス 人 世の中止命令によって ， 『 900 提題』につい 

ての討論も『人間の 尊厳について』の 講演も実現しなかった ",) 。 しかし 文 

書を読むだけでも 講演者の情熱が 伝わり，後の 数世代への絶大な 影響を実 

感できる。 

全被造物に対する 人間の卓越性の 根拠を説くためフィチーノが 特に重視 

した「中間地位」をも 含めて，従来引き 合いに出された 特性を取り上げた 

ぅえ ，ピコは言 う 。 「これらは重要ではあ りますが，人間がまさしく 最高の 

賛嘆に値する ，といった主要な 特性ではあ りません」は。 ) 。 それは非理性的被 

造物だけでなく ，天使など超越的存在者さえにも 見られない長所でないと 

人間の卓越性を 十分に理解できない。 そこでピコは 人間の創造に 立ち返る。 

被造 界の根拠を探り ，その美を味わい ，その偉大さに 驚くことのできる 被 

造物を望んだため ，神が人間を 創造することを 決意したと述べた 後，聖書 

の 記事とプラトンが 伝える創造神話に。 ) を 重ねながら創造者の 思惑を描 

<c 

「原型のうちには ， これを手木に 新しい子孫を 作れるようなものはな 

く，諸々の宝のうち 遺産として新しい 子に賜れるものもなく ， また 全 

地球の諸々の 場のうち，宇宙の 観照者自身が 落ち着くことのできる 場 

もあ りませんでした。 すべては一杯でした。 すべては最上の ，中間の， 

下位の秩序に 配置されていたのです。 ・…‥ついに 最良の匠 は ， 他の被 

造物に個々固有に 賜ったものを ，何も自己固有のものを 賜れ得なかっ 

た 被造物に共通であ るよ う 決意しました。 こうして人間を 規定されて 

いない像による 被造物として 迎えられたのです。 」 " 。 ) 
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この話のくだりは ，感覚的世界の 中にあ るものはすべて 観念的世界にあ 

る原型ないし 像 ( ラ imago) を具現化する ， というブラトン 主義の伝統が 

前提となっている℡ ' 。 像は不変の配置によって 規定されているが ，言わば， 

その刻印を受ける 前に感覚的世界の 素材は分化されていないカオスであ っ 

て ，「規定されていないもの」 ( ギ apeiron) とも呼ばれる。 そして，あ る種 

の像の刻印を 受けてはじめて「規定されているもの」 ( ギ peras) に変わる。 

しかしその後は ， 像の定めに則った 展開しかあ りえない。 

こうした伝統を 背景にビコの 言わんとすることは 明らかになる。 感覚的 

世界にあ るもののうち 人間だけが「規定されていない 像 」 (indiscreta 

@aeo) に則って創造された。 だからこそ「 獣 だけでなく，星も 世界を超越 

する知性的存在者も 人間の条件をうらやむ」 "8) 。 なぜなら，そのすべてには 

不変の定めによって 規定されている 存在の展開しか 許されていないからで 

あ る。 それとは対照的に ， 人間にはあ りとあ らゆる方向への 自己実現が許 

されている。 アリストテレスの 範噂に 言い直せば，他の 被造物は各々たっ 

た一つの可能態に 対する現実態であ るが，人間は 無限の可能態のうちから ， 

その都度一つを 選び， 自己の内に現実態とせしめる。 そういった意味にお 

いて，ピコははじめて 人間についてその「 多 可能態性」 ( 英 mu 田 potentla ℡ y) 

ひいては「無制限の 自由」を主張したと 言うことができる ， "') 。 アダムに 対 

する創造者の 語りかけは， その未定の地位に 伴 う 自由を強調する。 

「われわれは 汝に確かな場も 特殊な顔もいっさいの 特別な賜物も 与え 

なかった。 それは， どの場， どの 顔 ， また自ら望む 賜物をほしいまま 

自分の判断で 所有できるためであ る。 他の全被造物のために 規定され 

ている本性は ，われわれによって 予め定められた 法の範囲内に 制限さ 

れている。 汝はいっさいの 狭さに制限されておらず ，汝の自由裁量に 

従って， 自分のために 自分の木性を 規定してよろしい。 私は汝を自由 

裁量の手に委ねた。 汝を世界の中心に 置いたのも，汝がそこからより 

容易に世界の 中にあ るものを何でも 見回すことができるためであ る。 
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そして汝を天上に 属するもの，地上に 属するもの，また 死すべ き もの， 

不死なるものとしても 創造しなかった。 それは，汝がより 自由により 

名誉あ る仕方で， まさに 汝 自身の彫刻家や 製造者として ， 自らより望 

ましく思 う その形に汝を 作り上げていくことができるためであ る。 汝 

は 下位のもの，畜生へと 後退することができるであ ろうし また汝の 

魂さえそ う 判断するなら ，上位のもの ，神聖なるものへと 再生できる 

であ ろう。 」 " 。 ) 

この宣言はまず 堕罪以前のアダムに 向けられているが ，最後の部分から 

も 明らかなとおり ，それは「下位のものへの 後退」と「上位のものへの 再 

生 」を繰り返す 一人ひとりの 人間をも相手にする。 「何と父なる 神の寛大さ。 

何と人間の最高にして 驚嘆すべき幸福。 すなわち，人間には 自ら求めるも 

のをもち，自ら 望むとおりに 存在する，ということは」 "1) 。 同じ意味で ，講 

演 全体にわたって「私たちが 望みさえすれば ，それができる」という 主張 

が繰り返される "2) 。 

ピコはフィチーノ よ りはるかに簡潔に ，植物と動物への 後退に言及し 

前者を愚かで 何も感じない 存在様式，後者を 非理性的で感覚に 縛られた存 

在様式として 特徴づけた ぅえ ，「上位のものへの 再生」に講演双半のほとん 

どを充てる。 ピコが力説するように ， どちらも描写されるのは「私たちが 

自ら望むとおりのものになる ， という条件の 下に生まれてきたことを 認識 

するためであ る。 」㎎ 3) 

再生への道は 道徳の鍛練，弁証法の 活用，瞑想の 実行 ( これを哲学とも 

呼ぶ ) とその頂点に 授げられる神秘の 洞察 ( これを神学とも 呼ぶ ) の 4 段 

階に分け，瞑想ないし 哲学を世界の 彼方にあ る神の住まいで 仕える天使に 

たとえる形で ，ピコはとりわげその 重要性を力説する。 「私たちはこの 天使 

を見習い ， 取り囲み，また [ その性質を コっ かまなければなりません。 こ 

ぅ して私たちは 愛の高みへと 引き上げられ ， また， よ く教えられ整えられ 

て，再び日常の 業務に下りてきます。 」 囲 
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各自がそのような 上昇と降下を 繰り返すならば ，世の中も変り ，平和と 

調和が訪れる。 なぜなら，瞑想の 頂ですべての 魂が神と一つになり ，その 

結果，互いも 一つになるからであ る。 

「この平和を 友のため，私たちのこの 時代のために 願いましょう。 私 

たちが訪れるすべての 家のために願いましょう。 また，それによって 

魂 こそ神の家になるよう ， 自分の魂のために 願いましょう。 こうして 

道徳と弁証法によってその 汚れを落とし ，宮廷の装飾のように 種々の 

哲学で自分を 装い ， 扉の上の鴨居を 神学の花で飾った 後に栄光の王 [ キ 

リスト ] が下り ，父 と共に来て魂のうちに 住むでしょう [ ョハ 14 : 23 

参照 ] 」 期 ) 。 

4. 結 び 

中世の画家で 人間の創造を 主題とする者は 少ない。 主題とした場合でも ， 

パターンはいつも 同じで，天の 雲から創造者の 手が子供の姿で 地面に横た 

わる人間に向げられている。 ところが人間の 創造を主題に ， 、 ケランジ， 

ロが システィーナ 聖堂の天上に 描いたフレスコ 画はまったく 異なってい 

る。 そこでのアダムは 立派な青年の 姿で ， 自ら上体を地面から 起こし 神 

と 指と指を接し 目と目を合わせている。 この人間は少しばかり 神より劣っ 

ているが ( 詩 8 : 6 参照 ), まさにマネ ッ ティ以来言われているように ，神 

の 自由なパートナ 一であ る。 明らかにミケランジ エ ロはピコの講演におけ 

る創造者のアダムへの 語りかげを念頭において 描いていると 言えよう。 

ピコの影響はイタリアの 外ではフランスで 一番強かった。 パリ大学総長 

ロ べ一ル ・ ガ ガンは 1498 年に， ピコが 甥 ジャン・フランチェスコに 送った 

書簡を翻訳し 7 世の中の退屈と 困難をめぐる 有益な助言』という 題を付け 

た。 また， フランス宗教改革の 指導者の一人となったジャーク・ルフェー 

ヴァル・デターブルはピコの 著作を大いに 活用し， その門弟シャルル・ ボ 

ヴェーも主著『知恵者について』の 中でピコと同様，創造にさかのぼって 
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人間の役割を 説く。 世界は創造に 先立って神の 思考の う ちにあ ったよ う に， 

人間の思考にもどる 形で完成される " 。 ) 。 

イギリスでもピコの 著作は早くから 知られた。 オックスフォード 大学の 

神学者 ジ 。 ン ・コレットは 特に『人間の 尊厳について』の 講演をしばしば 

引用し またトマス・モアはジャン・フランチェスコ・ピコによる 叔父の 

伝記やいくつかの 著書を英語に 翻訳した℡ )0 また，おそらくモアに 刺激さ 

れたのだろう ， トマス・エリオットもピコの 著作を研究した。 その跡は主 

著 [ 統治者」に見られる。 後代の著者のうち 特にロバート・バ 一トンはピ 

コの 愛読者で ， 彼は有名な『メランコリ 一の解剖』 (1621 年 ) の中で頻繁に 

ピコを引用している。 確かにこれらの 題を見ると，中世で 特別話題とされ 

ていた「人間の 悲惨」が近代までこだましていることが 分かる。 しかし ぺ 

トラル 力 からピコに至るまでの 思想家はそれを 乗り越える道を 近代人に切 

り開いた， と 言っても過言ではないだろう。 

注
 

略記はすべて S. SCHWERTNER, T ん 07ogis 襯 e Re は /e%zy 々  70p ガ die   

Ah ゐぴ接力 4es ひりは と ic ん ・ % ぬ ， Ber Ⅱ rn-New York l976 に依る。 

1 ) 第 Ⅰ 条 2 項はこう続く。 「それゆえ， ドイッ人はあ らゆる人間共同体の 基礎，世界 

における平和と 正義の基礎として．侵すことができず ，譲り渡すこともできない 人 

権 の存在を信じる。 」基本的人権 の枚挙に先だって ，第 1 条 3 項にそれらを「立法， 

執行権 ，及び裁判を 拘束するもの」と 定める。 また， 第 Ⅰ条に抵触する 基本法の改 

正は禁じられている ( 第 79 条 3 項 ) 。 このように基本的人権 の保障は超 実 定的な法 

として国家のすべての 営みを規制することとなっている。 これについて 村上淳一ル 、 

ンス・ ぺ一 ター・マルチュ ケ著 「ドイツ法人「 ョ 』 ( 有 斐閣・ 1991 午 ) 22, 53-54 頁参 

照。 

2) プロメテウス 神話と同様，人間をあ らゆる術の発明者，利用者として 称えるソフォ 

クレスの悲劇『アン ヂゴネ 』の第 2 コーラスはこう 始まる。 「世に数々の 不思議はあ 

れど， 人 こそ比類なき 不可思議なれ ソ 」。 ( 田中秀雄 央 ・内山敬二郎訳「 ソポ クレス 

希騰 悲壮 劇 J [ 理想 社 ・ 1941 年 ] 102 頁 ) また， 新 プラトン主義の r ヘルマス文書」 
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は夫 と地 ，精神と物体の 中間に位置する 人間をこう称える。 「それゆえ，アスクレ ピ 

タ ス よ ，人間は大いなる 不思議であ り，崇められ ，尊ばれるべき 動物であ る。 なぜ 

なら， この動物は， あ たかも自ら神であ るかのごとく ，神の本性に 移行し また， 

デーモンの類にも 親しい。 すなわち， 自ら彼らと共に 発生したことを 知り， 自分の 

う ちにあ るこうした人間木性の 部分を， もう一方の神性を 頼りにしているものが 蔑 

む。 何と，人々の 本性はどれほど 卓越に釣り合っていることか。 それは同類の 神性 

によって神々に 結びついているが ，地に属する 部分を各自は 自分のうちに 蔑む一方， 

それによって ， 自らが天上の 配置に不可欠であ ることを知っている 他のすべてのも 

のを愛の絆で 自分と結びつげる。 彼は天を仰ぐ。 それゆえ，彼はより 恵まれた中間 

の場に位置している。 こうして彼は 自分のもとにあ るものを愛し 自ら自分に優る 

ものから愛される。 」 (A. D. NOCK/A. J. FESTUGIERE (edd.), Co ゆ穏 Her, 

笏 efi ㎝用 2, Paris 1960 ， 301 づ 02) 

3) E.GARIN, "La.dign Ⅱ ash0minis,ela ㎏ tteraturapatris 旺 ca," ん乙 A ん ㏄ ぱぬ Ⅰ 

(1938) 102-146; G.DI NAPOLl, "ContemptusMundi,e 。 Dign Ⅱ as Hominis, nel 

Mna 対 mento," Ai ひ iS 劫 加乃 Jos ㎡ぬれ e05%0 肋 S ガ ㏄ 48 (1965) 9-41; id. ム ， i 用用 or, 

肋ん柘ル棚 ，切切れほれ 辺 R 庇 ㏄ ci ク ne れ to,To ㎡ n0 1963; C.TRlNKHAUS,A ガひとだアサち 

N06% れ e%. T ル ff は /ia れ H ぴ笏は れゐ ぬ o れ H ゆか 施 e ㏄， New Y0rk l965. 9-38; P. O. 

KRlSTELLER, 化 クれ Ⅰ ぬ ㏄ 免 ㏄ Co 免 Ⅰ ゆ Ⅰが M 口 n, NewYork l972,83-133. 従来の研 

究 に対して ガ リン と ディ・ナポリは 古代キリスト 教伝承に対するルネサンスの 継承 

性を力説しまたトリンク " ウス， クリステラは 中世に対する 継承性を強調し さ 

らには，ルネサンス 人が単純な楽観主義者であ った， との見解を拒否する。 研究史 

の良い概要を 提供してくれるのは ，佐藤 産 大著『イタリア・ルネサンスにおける 人 

間の尊厳』 ( 有情 社 ・ 198h 年 ) 14-80 頁。 

4) P.O.KRISTELLER, 磁穏 asSa れ Mce Conc ゆ Ⅰが Mo 口 nl.NewYorkl972,1-21. 「 よ 

り 古い前例にもかかわらず ，ルネサンスの 人文主義が始まってから 人間とその尊厳 

の強調がいっそう 強硬で排他的になり ，最終的にはどの 時代よりも体系的になった 

という印象は 避けられない」 (O. P. KRlSTELLER, T%o 確肋 ， op.cit.6) 。 膨大な 

資料を紹介する 研究としては ， C. TRINKHAUS, ル 0 雄 7% 笘ク化み ムァ ゐ e%ess. 

ぱぴ甜 ほん ゆ a% な Di ひ i%i 取初 施 Ⅰ綾竹 H 抑抑 % ゐ i T 乃 o 窄ん， Chicago 1970 参照 ) 。 

5) J.BURCKHARDT, 几 eKMJfar der 磁卿 ㎏ 笏 ㏄ 肋 A Ⅳ ie%.Stuttgartl925.123. 

6) 新共同調では 中心的箇所はこうねっている。 「われわれにかたどり ，われわれに 似 

せて人を作ろう。 ・…‥神はご 自分にかたどって 人を創造された。 神にかたどって 創 

造された」 ( 創 1 章 26 節 ) 。 マソラ 版で「似せて」 (b 。 salmenu) と「かたどって」 (kid 。 

mutenu) は二諦一義であ り，前者が彫刻 物 のような具象的な 模型を連想させがちだ 

が，後者の併記によってその 印象が和らげられている。 こうして著者は 他の被造物 

に対する人間の 優位を印象づける 一方，神との 本質的な相違をも 示唆する ( 詩 8 : 

6 参照 ) 。 七十人 訳と ウルガタ訳はこうなっている。 神は「ご自分の 映像に従って」 
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( ギ kat,eikona. ラ secundum imaginem), また「ご自分との 類似性に従って」 

( ギ kat,homnionsin. ラ secundumsimilitudinem) 人を創造された ( 拙論「われ 

らを 悪 より救い 拾 え」 下 「アカデ， ァ 』人文・社会学 編 [ 第 36 号・ 1982 年 1 8-11 頁 

参照 ) 。 古代パイデイア 思想の枠内で ( 拙論「われらを 悪 より救い 結 え」 上 『 ア ； デ 

; ア 』人文・社会学 編 [ 第 3W4 号・ 1981 年 ¥ 10-   22 頁参照 ), 教父は「映像」と「類 

似性」を区別して ，前者を人間の 木質規定と理解し 神との完全な 類似性を獲得す 

ることを人間の 課題とした。 また・堕罪のゆえに 創造と共に与えられた 神との原初 

的類似体も消滅し 直接神の映像であ る御子の受肉と 煩いによって 回復された， と 

考えられた。 中世神学者はこの 思想を継承した。 

7) BERNARDUS CLARAVAL 口 S, Mcdi 放 tion ㏄ 西 ㎏初卯 ル co 雛乃 i0ne 
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許にないので ，引用のため ，古典 版 に頼る (PL217, 701-746)0 
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ない」との理由で 退けられる。 なお， 天使と人間の 関係を巡る中世・ ルネサンス 期 

の 議論を十分理解するため ，詩篇 8 編 6 節の マソラ 坂と ダ ルガタ版の違いを 念頭に 
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43) Ibid. 626. 

44) Ibid. 

45) SENECA, 卸ゐ fo ねク召 ， J6 二のひ 托 s c0%P7%es, op. cit. 268. 
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Ⅳ 0679 ク彫 n,op.cit.87 り 2. l01 Ⅱ 03. 126-140; id,f 押 ㎎ e,op.cit258 リ 72) 。 あ のルネ 
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humanesimo," G. C. CAFRACNINI (ed.), Cio ひ倒ん Hco 花ぬ Mi 移ん 0 肋 
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90) 年代順 は ついては， P. O. KRISTELLER, Co 郷ゆ f, op. cit. g1 づ 2 参照。 それま 
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Human@ Di   niy 

Contribu Ⅰ     on@ of@ the@ Renai   sance 

Hans-Jurgen@ Marx 

Appreciation@ of@ human@ dignity@ goes@ back@ to@ the@ roots@ of@ Western 

Cvii   ation ． It@ became@ a@ speci   @@   concern@ in@ the@ Renaissance@ period, 

first@in@protest@against@an@extreme@emphasis@on@the@misery@of@the@human 

condition@ by@ some@ Medieval@ thinkers;@ and@ finally@ as@ the@ essence@ of 

i   di   i   uaity@ and@freedom ， 

Thefirst part of this  study  traces  the  beginning  of the  co れ JAe. 笏ゆ 1 ゐ 

笏ぴ免仇 l 什 erature, whne  showing  at  the  same  Ume  that  旺 was  not 

representative@ of@ Middle@ Age@ thought@ as@ a@ whole ， It@ proceeds@ to 

Francesco@ Petrarca ， who@ had@ much@ in@ common@ with@ the@ pessimistic 

school@ of@Middle@ Age@ thought ， but@ was@the@ first@to@ protest@ against@ its 

oppressive@effects@in@the@human@mind   

The@ second@ part@ casts@ li   ht@ on@ the@ beginni   gs@ of@ the@ literature ， 

explicitly@concerned@with@the@theme@of@human@dignity ． It@is@shown@that 

Bartolomeo@Facio ， the@author@of@the@ first@tract@ on@human@dignity ， was 

indebted@to@a@draft ， prepared@for@him@by@the@Benedictine@monk@Antonio 

da@ Barga ， THs@ probab Ⅰ   is@ true@ also@ of@ Ganozzo@ Manetti ， s@ famous 

treatise@"on@the@Dignity@and@Excellency@of@the@Human@Being ． "@Whereas 

these@ authors@ were@ mainly@ concerned@ with@ proving@ human@ dignity 

against@its@Middle@Age@slanderers ， later@Renaissance@authors@took@it@for 

granted@and@used@it@as@the@main@argument@for@proving@other@characteris ， 

tics@of@the@human@being   
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The@third@part@looks@at@the@two@most@famous@representatives@of@later 

Renaissance@thought ， First@it@is@shown@that@Marsilio@Ficino ， the@head@of 

the@ Platon@Academy@ in@Florence ， used@the@argument@of@human@dignity 

to@prove@the@ immortality@ of@the@individual@ soul ， Then@it@is@shown@that 

Giovanni@Pico@della@Mirandola@used@the@same@argument@to@demonstrate 

the@ unlimited@ freedom@ of@ the@ human@ being ． Especially@ the@ latter ， s 

impact@ on@modern@thought@was@ immense   


