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3 . 教導権 の再出発 

第二ヴァティカン 公会議は教会に「時のしるし」を 探求して、 「福音の光 

のもとにそれを 理解する義務」をあ らたに悟らせた。 ， 。 ) その結果、 第三世界 

の各地において 新しい神学的運動が 起こった。 この運動は神学研究の 政治 

的、 社会的、 経済的、 および文化的状況、 ないしはコンテキストを 最重要 

な「時のしるし」とみなしていることから「コンテキストの 神学」 

(contextuaItheoIogy) と総称されるようになった。 もちろん、 この神学は 

各地の異なった 状況に応じてかなりの 多様性を示しているが、 第三世界の 

貧しい人々や 抑圧されている 人々との連帯を 全教会にとっての 最優先事項 

と考える点では 一致しているのであ る。 60) 

およそ 15 年前からラテンアメリカに 広まっている「解放の 神学」 

(teoIogiadelIaliberaci6n) は以上の「コソテキストの 神学」への最初の 

試みであ り、 数百年来のカトリック 伝統の上に立脚しているため、 特別注 

目するに値しよう。 。 り 事実、 ローマ教皇庁の 教理里雀 は 1984 年 9 月、 『解放 

の神学の若干の 問題に関する 指示』を公布して、 。 2) その中でラテン ァメり 

力の神学者の 一部にみられる 福音の世俗主義的解釈と てク クス主義への 傾 

ぎを厳しく批判しながらも、 。 3) 「解放の神学」そのものの 根本的関心事を 認 

めたのであ る。 。 。 ) 教理里雀 は 、 とりわけこの 神学の実践的双提となって し 

る 「貧しい人々のための 優先的決断」を 再確認し、 。 5) また今日の「社会問題 
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0 世界的な規模」を 力説している。 。 。 ) さらに教理里雀 は 、 教会に特殊固有な 

使命の超越的目標を 強調しながらも、 この世における 人間解放のための 活 

動もその中に 含まれていることを 認めている。 。 7) 

本稿では「解放の 神学」そのものについて 論ずる り もりはないが、 教理 

聖省 があ らたに指摘した 以上の三点が 第二ヴァティカン 公会議以来、 教導 

権 によって、 機会あ るごとに、 ますます緊迫した 調子で繰り返されてきた 

ことを示したい。 したがって、 以下まずいわゆる「貧しい 人々のための 優 

元帥決断」を 明らかにし、 ついで教導権 がどのように「社会問題の 世界的 

な 規模」を力説しているかを 示し、 最後に「教会特有の 使命」に関する 教 

導 権 の見解を紹介したい。 その際、 各節の中で第二ヴァティ ； ン 公会議に 

出発点を置 き 、 ついで仁一マ 教皇および シノ ドス ( 世界司教代表会議 ) の 

主要な声明文に 注目したい。 さらに教理 聖省 が前述した指示の 中で中南米 

司教会議の声明文の 重要性をあ らたに指摘したため、 。 。 ) それにも触れてみ 

た い 。 

3. 1. 貧しい人々のための 使 先 約 決断 

教理 聖 省も指摘する 2 5 に、 「貧しい人々のための 優先的決断」 (opci6n 

preferenziaIporIospobros) H1968 年、 コロンビアのメデリンで 開かれ 

た第二回中南米司教会議 ( 以下、 メデリン会議 ) によってはじめて 表明さ 

れ、 1979 年、 メキシコの プヱ ブラで開かれた 第三回中南米司教会議 ( 以下、 

プヱ プラ会議 ) によって再確認されたのであ る。 69) それゆえ、 「貧しい人々 

のための優先的決断」という 表現自体はラテンアメリ ；の教会に特有なも 

のであ ろうが、 その中に現れてくる 新しい問題意識は 、 明らかに第二ヴァ 

ティカン公会議にさかのばり、 その後の教導権 の発言に共通しているもの 

であ る。 70) 

『現代世界憲章Ⅰの 冒頭で述べられているように、 「現代人の喜びと 希望、 

悲しみと苦しみ、 とりわけ、 貧しい人々とすべて 苦しんでいる 人々のもの 

は、 キリストの弟子たちの 喜びと希望、 悲しみと苦しみでもあ る。 」 穏 つま 
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り 、 ここでは教会が 特に貧しい人々と 連帯するといわれているのであ るが、 

『教会憲章』はその 理由を以下のように 示している。 

「キリストが 貧困と迫害のうちにめがないのわざを 完成された よう に 、 救 

いの成果を人々に 分かつためには 教会も同じ道を 歩く よう 招かれてい 

る 。 ・…‥キリストが 父からつかわされたのは、 『貧しい人々に 福音をもた 

らし、 心の傷ついた 人々をいやし コ ( ル力 4 .18) 、 『失われたものを 捜し 

て放列 ( ル力 19.10) ためであ る。 同じく教会も、 人間的弱さに 苦しむ 

すべての人を 愛をもって包みさらに 貧しい人や苦しむ 人のうちに貧しく 

苦しんだその 創立者の姿を 認め、 かれらの欠乏を 和らげるよ う 努め、 か 

れるのうちにキリストに 仕えようと心がける。 」 72) 

それゆえ、 司教たちは貧者や 弱者に特別な 配慮を示さなければならな 

い。 卸 また、 すべてのキリス 卜者もそのような 人々を助けるべぎであ り、 

「貧しいラザロのことを 少しも顧みなかった 金持ちにならってはならな 

い 。 」付すでに教父たちは 貧しい人々を 助ける義務を 力説しているのであ 

り、 「しかも、 それは自分にとって 余分なものを 与えるだけではじゅうぶん 

でない」ことを 教えた。 何 それゆえ、 公会議はあ らゆる人々 や 諸機関に 、 次 

の教父たちの 言葉を想起させる。 「飢え死にしそうな 人に食べ物を 与えなさ 

い。 彼に食べ物を 供しないならば、 き みが彼を殺したのだ。 」 ' 。 ) いずれにせ 

よ 、 すべてのキリス 卜者は「キリスト ご 自身が貧しい 人々の中にあ って 大 

声でその弟子たちの 愛に訴えていることを 自覚しなけれ ば ならない」と 公 

会議は力説しているのであ る。 ") 

同様にパウロ 大世は回勅『ポプロールム・プロバレシオ』 (1967 年 ) の中 

で 「どうかキリストとともにあ りたいと望むすべての 人 びとが、 キリスト 

のこの呼びかげに 耳を傾げてくださるように」と 訴えている。 78) また、 書簡 

『 オクトジヱ ジ ャ ・アド ヴヱニヱ ンス』 (1971) の中で教皇は 個人主義的権 

利主張を厳しく 批判しながら 次のように述べている。 

「福音の教えは、 私たちに 愛 徳を命じています。 また、 貧者に特別の 敬意 

を仏 ぅ こと、 社会の中で貧者のために 特別の場を設けること、 さらに、 恵 
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まれた人々は 他の人々のために 自分の持ち物の 一部をおしみなく 分 け 与 

えることを教えています。 」 79) 

以上の福音的精神に 鼓舞された連帯を 人問 ど j しの間、 また社会全体の 

中で推進することは 常に教会の社会教説の 目的であ った、 と教皇は力説し 

ている。 ， 0) 

ヨハネ・パウロ 二世は最初の 二つの回勅の 中で前任者の 以上の見解を 繰 

り返している。 川 教皇によると、 正義だけでは 足らない。 貧者をあ われ む 愛 

が正義に加わらなければならない。 眩 また、 メキシコ訪問中 (1979 年 ) 、 教 

皇はインディオの 原住民を前に 感動的な演説を 行い、 教皇としての 自分の 

優先事項を次のように 表明した。 「 現 教皇は、 あ なたがたの声であ ること、 

語りえない人々の、 あ るいは黙らされた 人々の声であ ることを選びま 

す。 」刺さらに、 その地のスラム 街で行われた 演説の中でも 次のように語っ 

ている。 

「私がこの出会いを 切に望んだのは、 あ なたがたとの 連帯を感じているか 

らであ って、 また、 私が貧しいあ なたがたに特別な 関心を寄せなければ 

ならないからです。             教皇があ なたがたを愛しているのは、 あ なたが 

たが神から優先的に 愛されているからです。 」，。 ) 

また、 ブラジル訪問中 (1980 年 ) 、 教皇はその地の 司教会議に対して「 貧 

しい人々のための 優先的決断」は 排他的であ ってはならないと 述べる一方、 

その積極的意味を 次のように説き 明かした。 

「それは小さい 者や弱い者との、 また、 苦しんで泣いている 人々との、 そ 

してまた、 卑しめられ生活や 社会の周辺に 追いやられた 人々との特別な 

連帯への招きであ ります。 」。 ， ) 

に さ ら サンパウロの 労働者に対してこの 決断は「キリスト 教的な決断 

であ って、 しかし同時に 、 真の共通善を 志す社会の決断でもあ ります。 」。 。 ) 

と述べた。 

以上の決断は 前述のメデリン 会議においてはじめて 表明されたのであ 

る。 メデ リソ 会議が力説しているよ j にこの決断は 教会に二重の 課題、 す 
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なわち献身と 告発とを求めている。 教会は貧者に 献身し 、 彼らの悲惨な 状 

況を改善しようと 心がける一方、 その状況に責任をもつ 人々および政治的、 

社会的、 経済的諸構造を 告発しなければならない。 。 7) フエ ブラ会議は「貧し 

い人々のための 優先的決断」を 全面的に再確認する 一方、 栂 預言的告発の 

義務をいっそう 強く説いている。 なぜなら、 メデリン会議以来、 貧困や抑 

圧の状況が急激に 悪化してぎたからであ る。 。 。 ) 司教たちはラテンアメ り ； 

のこうした状況を 次のように劇的に 描いている。 「私たちの大陸の 深淵から 

天に向かって 叫びが上がる。 それはますます 大 ぎく、 ますます激しくなる。 

この叫びは正義、 自由および基本的人権 の尊重を求めて 苦しむ民の叫びで 

あ る。 」この叫びはメデリン 会議の頃 には「まだ弱かったかもしれないが、 

今やそれは明瞭であ り、 ますます高く、 ますます激しくなり、 時には脅威 

にも満ちている。 」 呵 この描写はすでに 貧困と抑圧の 問題の世界的な 規模 

を暗示している。 

3. 2. 社会問題の世界的な 規模 

パウロ大世は 回勅『ポプロールム・プロバレシオ』の 中で歴代諸教皇の 

社会問題についての 教えをふり返って、 「今日ではこの 社会問題が世界的な 

規模のものとなっている」と 指摘している。 川 同様に ョ 。 ネ ・パウロ二世は 

1981 年、 回勅『働く事について』のはじめで 社会問題の新局面を 説き明か 

している。 

「過去においては『階級』の 問題が社会問題の 中心として特に 脚光を浴び 

たのに対し、 現代に近づくにつれて『世界』の 問題が強調される よう に 

なっています。 こうして階級の 領域だけでなく、 世界の不公平と 不正義 

の領域が取り 上げられて考えられるよ う になり、 その結果、 現代世界に 

おける正義の 実現に向かう 道に横たわる 課題の階級的広がりだけでなく 

世界的広がりが 取り上げられて 考えられるよ う になりました。 」。 2) 

以上の新しい 問題意識は第二ヴァティカン 公会議の『現代世界憲章 コ の 

中にはじめて 現れた。 公会議はその 中で福音の元のもとに 理解されるべ き 
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「時のしるし」の 一つとして、 北半球の先進諸国と 南半球の低開発諸国との 

間にますます 深くなっていく 対立を指摘し、 。 3) 「それは世界の 平和を危険 

におとしいれることができる」と 警告している。 94) さらに福音の 元のもと 

に理解された 場合、 この対立は「スキャンダルであ り、 社会正義、 平等、 人 

間の尊厳、 社会的および 国際的平和に 反する」。 5) とも述べている。 そこで公 

会議は教会の 伝統的社会教 説 を引き合いに 出し、 世界的な規模におけるそ 

の適用を要求している。 

なお、 「共通書」 (bonum commune) は伝統的社会教説の 中心的理念で 

あ り、 公会議が再確認している よう に、 それは「集団とその 構成員とが、 ょ 

り 完全に、 いっそう容易に 自己の完成に 達することができるような 社会生 

活の諸条件の 総体」をいい、 そのような共通書 は 「今日、 ますます世界的 

な広がりをもつものとなり、 その結果、 人類全体に対する 権 利と義務を含 

むものとなった。 」呵しかし、 それと同時に「人間の 尊厳」 (hominis 

dignitaS) も考慮されるべぎであ り、 それは人間が 神の似 姿 として造られ、 

キリストのめがないの 血によって救われたことに 基づくものであ る。 呵 そ 

のような人間は「あ らゆる物にまさるもの」であ り、 それゆえ「事物の 秩 

序は人間の秩序に 従属すべきであ って、 その反対であ ってはならない」と 

いうことになる。 98) 

        ン 語の原文はみごとに ordopersonarum  ( 人間の秩序 )  と ord ㎞ atio 

rerurr ㎡事物の秩序 ) とを区別している。 すな ね ち、 人間はその人格的尊厳 

のゆえに「秩序」 (ordo) を自分の う ちにもち、 事物はそれに 則して「秩序 

づげられる」 (ordinatio) べきなのであ る。 この原理は『現代世界憲章』の 

軸 をなしており、 公会議が個々の 社会内部の秩序について、 また国際関係 

の 秩序について 述べていることは、 すべてこの原理に 基ついているのであ 

る 99)O 

パウロ大世は 公会議の要望に 答えて 1967 年、 ローマ教皇庁に「正義と 平 

和 」委員会を設け、 また各国の司教団のレベルでその 支部の創設を 命じた。 

教皇はこの委員会の 任務を次のように 定めた。 
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「すべての神の 民に現代が彼らに 要請している 役割を十分に 認識せしめ、 

それによってより 貧困な諸民族の 進歩推進と諸国家間の 社会正義の確立 

に便ならしめ、 さらに、 低開発諸国を 援助してそれらの 諸国の自力によ 

る自国のための 進歩を可能ならしめる。 」， 0 。 ) 

翌年、 教皇が回勅 干ポ プロールム・プロバレシ オ 』を公布したのは 以上 

の 任務課題の緊急性を 訴えるためであ った。 教皇がその中で 警告するよう 

に、 低開発諸国の 平和、 国際平和、 そして世界文明の 未来は世界経済機構 

の 改革にかかて つ いる。 ， 。 ， l 「世界は病んでいます。 この 痛 いの原因は             

個人ど うし 、 民族どうしの 兄弟愛の欠如のうちにあ るのです。 」， 02) また、 教 

皇 によると世界情勢は 根本的に変化してぎている。 以前は宣教師やその 他 

のパイオニアの 福祉活動が第三世界の 質しい人々の 状況をあ る程度まで改 

善できたが、 これからはこうした 個人的なイニシアティブではもはや 十分 

に事にあ たることはでぎず、 諸国家間の連帯に 基づいた新政策が 必要であ 

り 、 この任務はまず 富める先進諸国が 負わなければならないのであ る。 ' 。 ') 

聖書の隣人愛の 実践についての 教え ( マタ 25.31-46 ; ヤコ 2.15 一 16) や 

金持ちと ラザ p の 讐え ( ルヵ 16.19 一 31) は今や世界的な 規模で理解され 

るべきであ ろう。 ， 。 。 ) 

教皇によると、 特に従来の自由主義に 基づいた国際通商関係は 再検討を 

促される。 なぜなら、 現状のままでは「貧しい 国はますます 貧困になり、 富 

める国はますます 富裕になる」からであ る。 鳩目すでに教皇レオ 十三世が回 

勅「レールム・ ノ ヴァールム J の中で述べた よう に、 賃金契約の当事者が 

あ まりにも不平等な 条件のもとにあ るときは、 契約の公正を 保証するには、 

そこでなされた 合意だけでは 十分でなく、 共通善を考慮して よ 9 カのあ る 

者は力のない 者に譲らはげればならない。 ㏄のパウロ大世によれば、 同じ原 

理が国際的通商条約にも 当てはまるとされる。 つまり「自由貿易は 社会正 

義の要請に従って 行われるとき、 はじめて公正なものとなる」のであ 

る   107) 

『レールム・ ノ ヴァールム』公布 80 周年を迎えて、 教皇はもう一度以上 
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0 間題の緊急性を 訴え、 「もし、 人が機会を逸せば、 また、 新しく登場する 

社会問題に注意しなければ、 平和的解決の 希望が断たれてしまうような 重 

大な問題にまで 発展しかれない」と 警告している。 10 の 

教皇は 1971 年に開かれた シノ ドスに以上の 問題についてのさらなる 検 

討を求めた。 叩鈴 それを受けて 司教たちは『世界における 正義』と題する 文 

書を公布し、 その序文の中で 次のように述べている。 

「もとより、 世界情勢を厳密に 分析することは 私どもの仕事ではないが、 

少なくとも深刻な 不正義の実情を 認識することは 十分できる。 ・…‥暴力 

に虐げられ、 不公平な組織や 構造に抑圧されている 人々の叫びに 耳を傾 

げ 、 また、 かたくなまでに 創造主の計画に 反している世界の 訴えを聞く 

につげ、 私どもは貧しい 人に良 き 知らせを伝え、 抑圧されている 人に自 

由を与え、 悩める人に喜びを 与えることによって、 世界の中心に 存在す 

べく教会の使命を 認識しあ ったのであ る。 」 " 。 ) 

司教たちによると、 国際社会の危機は 連帯の深刻な 危機であ り、 その結 

果分裂的 力 が増大し、 その一つであ る軍拡競争は「貧しい 人々をますます 

みじめにし、 強いものをいっそ j 富ませている。 」 "1) さらに、 経済開発に対 

する M0 年代以来の希望も 空しい望みに 終わってしまった。 世界の富、 投資、 

貿易の四分の 三をわずか三分の 一の人の手中に 置くという不平等な 現実は人 

間の尊厳とい j 伝統的理念が 集団的、 国際的レベルであ らたに理解される 

ことを求めている。 "2) さらに、 教会はさまざまな 形の王追や、 国内、 国際 

社会の歪曲された 性格のゆえに 不正義の犠牲者となっている 声なぎ人々や 

国人の弁護者とならなければならない。 " 袴 そのため、 まず教会はみずから 

新しい連帯の 生きたしるしとならなければならない。 言い換えれば、 教会 

は「自分自身の 生活の中に霊的交わりと 人的、 物的資源の分かち 合いによっ 

て 、 富める国の教会と 貧しい国の教会との 間により密接な 協力を示さほげ 

ればならない。 」 " 。 ) 最後に、 司教たちは諸国家間の 協力のためにいくつか 

の 指示を与え、 その第一の指示の 中で、 「世界的な秩序は 人間の侵すべから 

ざる権 利と尊厳に根ざして」いなければならないと 言っている。 "5) 



一 145 一 

" ゥ 巨大世 は 1974 年に開かれた シノ ドスに、 福音宣教と社会正義との 関 

係を検討することによって、 教会特有の使命を 明らかにする よう 求めたが、 

後述のような 意見対立があ ったため シノ ドスは正式な 文書の作成がでぎな 

かった。 " 。 ) 他方、 シノドスは教皇自身によって 準備された『人権 と和解に 

ついての宣言 ] を発表し、 その中であ らためて国際的連帯を 要求するとと 

もに、 「少数の国や 多国籍企業の 手中における 経済的権 力の集中」を 断罪し 

ている。 "7) 

同様にヨハネ・ ， 。 ウロ二世も、 すでにその就任回勅の 中で、 「さまざまな 

経済的エ力をもって、 世界の経済を 支配している 財政、 金融、 生産、 商業 

などの機構や 仕組み」についての 再検討を求めている。 なぜなら、 現状の 

ままではそれらの 機構や仕組みが「絶えず、 悲惨な地域を 拡大し、 そのた 

めに不安、 挫折、 苦悩が広まるもとになっている」と 考えているからであ 

るれ 8) 

『レールム・ ノ ヴァールム ] の 90 周年に当たって、 教皇は労働の 問題を 

国際的レベルで 討議し、 間接雇用者概俳を 導入した。 それは「いろいろな 

人々や機関を 含み、 また、 その人々や機関によって 設定される労働協約や 

行為準則で社会経済体制の 全体を規定し、 あ るいは体制全体の 結果であ る 

ようなもの」を 含むと説明している。 "9) 教皇によると、 この概念はすべて 

0 社会、 なかんずく国家に 適用され ぅ るものであ るが、 今日の国際経済関 

係の問題と関連して、 とりわけ先進諸国や 多国籍企業に 適用されるべ き で 

あ る、 と考えられている。 つまり、 先進諸国や多国籍企業は 低開発諸国の 

原材料や半製品にできる 限り低い価格をつげ、 一方では自分の 製品にでき 

る 限り高い価格をつげる。 このことは相手諸国の 労働活動と労働者の 状況 

に明らかに影響をもたらしている。 つまり、 それらの国々の 直接の雇用者 

は 一 それが個人であ れ、 国家であ れ 一 この ょう に条件づけられた 世界経済 

組織のうちに 置かれており、 労働者が必要とする 客観的水準以下に 労働条 

件を抑えることになろ う 。 教皇が力説する よう に、 そのような不正義につ 

いては間接雇用者には 重大な責任があ り、 特に先進諸国のキリス 卜者はこ 
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の 責任を十分自覚しなければならない。 " のもちろん、 世界経済組織の 抜本 

的な改革は先進諸国にとって、 おそらく、 生活の物的水準の 減退や低下を 

もたらすことになるであ ろう。 しかしまた、 「屈辱的不当な 貧困の中で今日 

生きている 幾 百万もの人々には 苦難の緩和と 希望をもたらす」ことにもな 

りえようと 教皇は指摘している。 ， 2u 

メデリン会議は、 はじめて以上のような 低開発諸国と 先進諸国との 相互 

の 依存関係の分析を 試みた。 りの司教たちによると、 中南米諸国の 貧困と北 

半球の先進諸国の 富裕との間には 明確な因果関係があ り、 一方は他方の 副 

現象にすぎない。 それゆえ、 司教たちは先進諸国の 教会に連帯を 求め、 自 

国 でそのような 問題についての 意識を深めるよう 促している。 ， ・ > 弗フエ ブ 

ラ会議は以上の 分析を繰り返し、 " のまた、 メデリン会議以来、 富める国と 

貧しい国との 間の格差は縮まることも 均衡がとれることもなく、 いっそう 

広がって自国の 損害となっていることを 強く訴えている。 り 5) それゆえ、 司 

教 たちはあ らためて「連帯と 正義の人間的価値に 基づいた新しい 国際的秩 

序の確立」の 緊急性を強調し、 り引 また、 教会が「強い 国に対して、 弱い国 

の声となる」よう 求めているのであ る。 ， 27) 

3. 3. 教会特有の使命 

フエ ブラ会議はメデリン 会議以来 10 年間をふり返り、 貧者に対する 全教 

会の献身が増えたこと、 また、 貧者自身も積極的に 状況の改善のために 活 

動し始めたことを 賞讃する一方、 多くのところで 教会の新しい 姿勢が政治 

的迫害や暴力的圧迫を 招いたこと、 また、 教会内部においても 緊張や対立 

をもたらしたことを 指摘している。 特に経済的権 力をもつ少数のエリート 

はみずから教会から 見捨てられたかのように 感じ、 教会が彼らに 対する「霊 

的使命」を裏 切ったと批判している。 " 田 

司教たちによるとラテンアメリカのキ リス 卜者には消極主義者 

(passivistas) と活動主義者 (activistas) との両極端がみられ、 前者は福音 

の社会生活との 関わりを否定して 教会の使命を 霊的、 宗教的な領域に 限定 
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しようとし、 後者は福音をまったく 世俗的に解釈して 教会の使命を 人間向 

上のための活動に 限定しようとする。 " 明 教理 聖 省も前述した 指示の中で 

この対立に触れて、 どちらも福音の 精神に反すると 指摘している。 さらに、 

福音の政治的側面を 認めながらも、 " ①それは第一義的でも 排他的でもな 

いと力説している。 "1 教理里雀のこの 答えは第二ヴァティカン 公会議以 

来の教導権 の立場を忠実に 反映しているといえよう。 

公会議は宗教または 教会の干渉に 対する政治、 社会、 経済、 科学、 技術 

などの「地上の 諸現実の自主」 鮨 erumterrenarumautonomia) を次のよ 

うに確認している。 「地上の諸現実の 自主ということが、 被造物や社会その 

ものが独自の 法則と価値をもっており、 人間はそれをしだいに 発見し、 利 

片 し、 調整していくものと 解するなら ぱ 、 それを要求することは 当然のこ 

とであ る。 」 け 2) と。 公会議がさらに 述べるように、 教会に託された「固有の 

使命は政治・ 経済，社会の 分野に属するものではない。 キリストが教会に 

指定した目的は 宗教の領域に 属する。 」 "3) それゆえ「政治共同体と 教会は 

それぞれの分野において 互いに自主独立であ る。 」 " 。 ) 

教会の宗教的使命は 人間の超越的目標を 明らかにすることであ り、 それ 

ゆえ、 また人間の尊厳を 保護することであ る。 すな ね ち、 「統一であ り、 全 

体であ る人間、 肉体と霊魂、 心と良心、 思想と意志を 備えた人間こそ」 教 

会の使命の中心に 立っていて、 け 引この人間の 地上的生活と 超越的目標が 

互いに関わり 合っているのであ る。 

「新しい地に 対する期待は、 現在のこの地を 開拓する努力を 弱めるもので   

あ ってはならず、 かえってそれを 励ますものでなければならない。 この 

地上において、 すでに新しい 世をいくらか 千表して、 、 る 新しい人類家族 

の共同体が育っている。 したがって、 地上の進歩はキリストの 国の発展 

とははっきり 区別されなければならないが、 人間社会の向上に 寄与する 

ことができる 限り、 神の国にとっても 重要なのであ る。 」に 6) 

それゆえ、 教会の使命は 宗教の領域に 属するとはいえ、 この宗教的使命 

そのものから 人間共同体の 建設に貢献し、 なかんずく、 社会的、 経済的 連 
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帯を促進させる 任務が出てくる。 事実、 多くのキリス 卜者は宗教生活を 単 

なる祭典の行事と 若干の道徳的義務の 遂行にすぎないと 考えがちであ る 

が、 公会議に よ ると、 こうした「信仰と 日常生活の離反は 現代の重大な 誤 

りの一つ」であ り、 また、 預言者とイェス ス の教えに反するスキャンダル 

であ る。 「世俗的義務を 怠るキリス卜者は 隣人と、 さらに 神 自身に対する 自 

己の義務を怠り、 自己の永遠の 救いを危うくする」と 公会議は警告してい 

る㎎ 7) 

パウロ大世は 回勅『 ポ フロールム・フロバレシオ』の 中で以上の見解を 

再確認するに 留めているのであ るが、 " 。 ) 1971 年の シノ ドスは一歩進めて、 

教会の使命を 次のように規定している。 

「正義のための 活動と世界の 改革への参加は、 福音宣教の構成要素として 

一言い換えれば、 人類の救いとあ らゆる抑圧の 状況からの解放のために 

遣わされた教会の 使命の構成要素として 一われわれの 前に立ちはだかっ 

ている。 」 鳴 9) 

この文章の経緯は 興味深い。 " ①まず、 準備委員会の 原案に対する 二つの 

修正に注意を 向けよう。 つまり、 正義のための「戦い」 (pu 紐 a) は「活動」 

(actio) となっており、 "1) また、 「救い」㏄ edemptio) というより伝統的表 

現が「解放」 (liberatio) という よ り新しい表現につげ 加えられているので 

あ る。 この修正をもって シノ ドスは極端な 水平主義の危険を 避けようと意 

図したのであ ろう。 事実、 原案に向げられた 批判の中で「水平主義」 

(horizontalism) という表現はしばしば 見られた。 ，柑 

シノ ドスのあ とは、 特に「構成要素」㏄ atioconstitutiva) という表現の 

意味について 活発な議論が 起こった。 もともとフランス 語で書かれた 原案 

の中では uned ㎞ ensionconstitutive ( 不定冠詞 ! ) となっていて、 英語、 

スペイン語の 訳はそれと一致している。 ところがイタリア 語の訳では不定 

冠詞の代わりに 定冠詞が用いられ、 ドイッ語の訳では「本質的要素」となっ 

ている。 ，轄 こうした翻訳の 食い違いは、 すでに議論の 主要な問題要素を 暗 

示している。 つまり、 ドイツ語そして 特にイタリア 語の訳に従えば、 正義 
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のための活動と 世界の改革への 参加は福音宣教ないしは 教会の使命の 本質   
的な課題であ り、 極端に解釈するならば、 それは教会の 唯一の課題であ る 

とさえ言える。 ところが、 本来の原案の 表現に従え ぱ 、 正義のための 活動 
  

と世界の改革への 参加は福音宣教ないしは 教会の使命の 主要課題の一つで 

あ るが、 それなしには 教会が自らの 使命を果たしているとは 言えない、 と 

いうことなのであ る。 ，補 さらに、 原案の起草者 B. コスマオの指摘による 

と、 構成要素という 表現が採択されたのは、 正義のための 活動がただ単に 

信仰から導 き 出された倫理的帰結であ るばかりでなく、 信仰そのものの 信 

愚生の必須条件であ る、 ということを 強調するためであ った。 ， 。 5) 

パウロ大世も 問題の文章にあ まり満足しなかったようであ る。 Ⅱのいず 

れにせよ、 次の シ / ドスの開催にあ たって、 教皇は司教たちに 対して、 人 

間的 向上と福音宣教との 関係について「よりよい、 より微妙な定義」を 求 

めたのであ る。 り 7) 既述したように、 司教たちは以上のようなさまざまな 対 

立 のために正式な 文書を作成することに 失敗した。 その代わりに、 彼らは 

全教会に対するメッセージを 発布し、 また、 シノドスの資料に 基づいた文 

書の作成を教皇に 依頼した。 Ⅱ 8) メッセージの 中で司教たちは、 「福音宣教 

と人間の全体的救い、 もしくは完全な 解放」との間には「密接なったがり 

があ る」ことを認め、 また、 「教会は不正義の 社会的、 経済的諸構造に 定着 

した罪の社会的結果を 取り除くために 貢献すべぎであ る」と述べている。 し 

かし、 彼らがさらに 述べる よう に、 教会は解放が「ただ 単に政治的、 社会 

的、 経済的領域に 限定されることなく、 罪からの、 また個人的、 集団的利 

己心からの完全な 自由をもたらし、 そしてまた、 神と人類兄弟との 完全で 

かつ超越的な 交わりへと導くものとなるよう」心がげるべぎであ るとも述 

べている。 Ⅱ 9) 

" ウロ大世 はシノ ドスの依頼に 応じて、 1975 年、 『福音宣教』と 題する使 

徒的勧告を発布した。 " のその中で教皇は、 まず福音宣教の 宗教的、 超越的 

内容と目標を 指摘してから、 " り 次のように述べている。 

「もし福音宣教が、 福音と人間の 具体的な生活とのつながり、 すなわち 福 
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昔 と個人的および 社会的な生活との 絶えまない交わりを 考慮に入れない 

ならば、 完全なものとはいえますまい。 福音宣教が人間各自の 権 利と義 

務、 人間の成長に 欠くことのできない 家庭生活、 社会生活、 国際関係、 平 

和、 正義と開発などについて 明らかなメッセージを 扱うのは、 こうした 

理由からであ ります。 」 "2) 

以上の原則を 明らかにした ぅ えで、 教皇は双回の シノ ドスの議題に 移り、 

まず、 「福音宣教と 人類の進歩、 すなわちその 開発ならびに 解放との間には 

深いったがり」があ ることを認め、 ついで解放という 新しい概念に 注意を 

向けて、 その正しい理解のために 以下の二点を 指摘している。 第一の点は、 

それが「単に 経済的、 政治的、 社会的または 文化的な生活の 領域に限定し 

て 」考えられるべきではないこと。 第二の点は、 それが「全人格を 直視し 、 

人間が志向する 絶対者、 すなわち神への 関係をも含むべ き もの」であ ると 

いうことであ る。 '5 のどちらも福音宣教の 欠くべからざる 構成要素であ る 

ため「教会はその 使命を宗教的分野にのみ 制限し 、 人々の現世的問題をか 

え りみない」ということに 甘んじる め げにはいかない。 " のしかし同時に 、 

教皇は霊的使命の 優位を強調し、 社会機構の改革よりは 個々人の回心の 方 

が 大切であ ることを指摘している。 "') 

なお、 『 ボ プロールム・プロバレシオリの 中で教皇は国際社会機構の「 真 

0% 新的な改革」を 求めているし、 そのためみずからも 具体策さえ提案 

し、 " のその後もそれらの 提案を繰り返した。 " のただし、 教会特有の使命を 

論ずるにあ たって、 教皇は、 特に晩年は宗教的、 霊的な役割の 優位を強調 

していた。 教皇みずから 指摘したように、 それは「解放問題に 熱心な信徒 

の中に教会の 活動を政治、 社会の次元に 結集してしまう」傾向がしばしば 

見られるからであ る。 その結果、 「教会が宣言する 解放のメッセージはその 

独自性を失って、 イデオ p ギ 一や政治団体にも 容易に左右される」ことに 

なると教皇は 警告しているのであ る。 " 田 そのうえ、 どのような解放であ れ 

「もしその動機が 愛における正義でなければ、 またその熱意が 真の霊的次元 

になく、 その終局目的が 神における幸福と 救いでなければ、 かかげている 
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理想に達することはできない」と 教皇は確信しているのであ る。 は卸しか 

し、 現代の世界情勢に 対する教会の 立場を論ずるにあ たって、 教皇は依然 

として強い見解を 繰り返している。 たとえば 1974 年の シ / ドスの結論をま 

とめて次のように 言 う 。 

「司教たちは 何百万の信徒をも 含めた多くの 人々を代表してこの 問題を 

訴えました。 かれらは飢餓、 持病、 文盲、 貧困、 国際関係における 不正 

義、 とくに貿易上の 不正、 ならびにかつての 政治的な植民地主義におと 

らない残酷な、 経済的、 文化的情況を 強いる新植民地主義になやみ、 生 

死の境にさまよいながら、 全力をもって、 これらの諸悪を 克服しょう と 

努めております。 司教たちがくり 返し述べたよらに、 教会は、 カト り " 

ク 信徒を含めたこれら 何百万人を解放する 義務、 この解放を始めさせる 

義務、 それをあ かしする義務、 それを完成させる 義務をになっていま 

す。 」 ' 。 。 ) 

そして、 解放を完成させるということは、 解放のあ らゆる現世的な 企画 

を「教会が宣べ 伝える救いの 総括的計画の 中に……組み 入れる」ことであ 

り、 それらの企画を 超越する終末的目標に 向けて、 絶えず人々の 注意を喚 

起することなのであ る。 ， ㈹ 

ョ 。 ネ ・ " ウロ二世は前任者よりもさらに 強く教会の霊的、 宗教的使命 

を 説いて、 自分独自の人格主義的人間学および 人生体験に則してあ らゆる 

社会機構に対する 個人の優位を 強調している。 に幼しかし、 アクセントは 多 

少移ったとはいえ、 根本主張においては 何の変化もない。 ㏄ 銭 たとえば、 就 

任回勅の中で 教皇は次のように 述べている。 

「この困難な 道一すなわち 経済生活そのものの 諸構造の変革が 不可欠で 

あ る道一では、 精神と意志と 心の真の回心なしには 容易に双に進めない 

でしょう。 この任務は、 自由で一致団結した 人々と諸国民の 断固たる行 

動を要求します。 」 ' 。 。 ) 

教皇は繰り返し「教会の 使命が政治的、 社会的でない」ことを 強調して 

はいるが、 Ⅱ㍉同時にまた、 前述した シノ ドス文章を引用し、 「正義と人間白 
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上 のための活動が 教会の福音宣教使命の 不可欠な要素であ る」とも述べて 

いる。 ， ⑤教皇によると、 教会の使命は 二つの展望をもっている。 一つは終 

末論的展望であ り、 そこで人間はその 終局的な目標を 神のうちにもつ 者と 

して注目される。 いま一つは歴史的展望であ り、 そこでこの同じ 人間は現 

代 世界におけるその 具体的状況の 中で理解される。 福音宣教はこのどちら 

の展望もなおざりにしてはならない。 したがって、 「不正義が現れるような 

社会生活のすべての 側面」を変化させることは 福音宣教の志す 一つの目的 

であ ると教皇は言 う           

前述した よう に教皇は国際経済関係の 抜本的な変化が 緊急課題であ るこ 

とを繰り返して 力説したのであ るが、 教皇によると 教会の任務はこの 変化 

が先進諸国にもたらす 影響を科学的に 分析することではない。 しかしなが 

ら、 人間の尊厳と 諸権 利への注意を 促し、 そのような尊厳と 諸権 利が侵害 

されている諸状況を 断罪し、 「人間と社会にとって 真の進歩を確保する 方法 

に 前述の変化を 導くことによって 協力することが、 いつも教会の 役割」で 

あ ると述べている。 16 助なおヨハネ・ ， ，ウロ二世は 前任者ほど積極的に 解放 

という新概念を 用いてはいないが、 メデリン会議がこの 概念を教会の 用語 

に導入したことを 評価している。 ， 69) 

メデリン会議は、 まず第二ヴァティカン 公会議を引用して、 「地上的進歩 

が神の国の発達とは 明確に区別されるべきであ る」と認め、 また公会議と 

同様に多くのキリス 卜者に見られる「信仰と 日常生活の離反」を 断罪して 

いる。 ， 70) 司教たちが指摘する よう に「ラテンアメリ ヵ は多くのところで 不 

正義の状況に 直面しており、 それを制度化された 暴力 (vi0lencia 

institucionalizada) と 呼ぶことができる。 」 '711 彼らによると、 そのような状 

況に対して無関心であ る人はみずからそのために 責任を負うことにな 

る。 [72) 

なお教会特有の 使命 K こついてメデリン 会議は次のように 規定している。 

すは ねち、 それは貧しい 人々への献身と 不正義の諸状況の 告発だけであ っ 

て、 直接に状況変更のため 活動するということではない。 " 鋤 メデリン会議 
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によると、 教会は特に人々の 回心のために 努力すべぎであ る。 なぜなら「キ 

リスト教的メッセージの 独自性は直接に 諸構造の変化の 必要性を主張する 

ことにあ るのではなくて、 むしろ、 のちにこの変化を 促すよ j な 、 人間の 

回心を強要することにあ る」からであ る。 ，何 そして真の回心は、 まず従来 

の個人主義的メンタリティを 捨て、 社会や共通善を 配慮するよ j な 新しい 

メンタ り ティを育てることであ る。 ， 75) 

同様に フエ ブラ会議もまた 諸構造の変化に 対する心の回心の 優位を力説 

し、 双方の関係を 次のように説いている。 「諸構造の変化は 内的回心の外的 

表現であ る。 」 " 。 ) 司教 達 によると、 教会はどちらにも 貢献しなければなら 

ないが、 直接に諸構造の 変化のために 働くことは聖職者や 修道者の任務で 

はなく、 一般信徒の任務であ り、 これはまた政治活動にもあ てはまる。 "") 

事実、 メデリン会議、 そして特に 1971 年の シ / ドス以来、 政治問題はう 

テンアメリカの 教会内部で激しく 論じられた難問であ った。 フエ ブラ会議 

はこの問題を 解決するために 二つの政治概念を 区別した。 一マは 「最も広 

い意味における 政治」 (lapoliticaensusentidomasamplio) であ り、 国 

内、 国際社会全体の 基本的な諸価値間の 調和 一 たとえば平等と 自由との調 

和、 また国家当局の 権 威と諸個人や 諸団体の自主および 参与との調和、 あ 

るいはまた、 各国の主権 と国際的連帯や 共存との調和 一 を明確にすること 

が 重大な課題であ る。 さらに、 社会関係の諸条件と 倫理を論ずることも 政 

治課題の一つであ る。 教会およびその 司牧者はその ょう な広い意味におけ 

る政治に関心をもつ。 もう一つの意味における 政治は以上の 基礎的政治課 

題の具体的な 実現に関わっており、 そのため通常、 いくつかの団体が 各々 

に 固有の方針やイデオロギ 一に基づいた 具体策を提案し、 また実行に移す 

ため互いに競争しるう。 そのような意味における 政治は「党派政治」 

(poIiticadepartido) と呼ぶことができる。 それらの党派によって 提唱さ 

れているイデオロギーは、 たとえキリスト 教信仰によって 鼓舞されている 

場合でも、 異なった結論に 達することができる。 したがって、 どのような 

党派であ れ、 すべてのキ リス 卜者を代表していると 自己主張する 権 利はな 
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い 。 なお フエ ブラ会議によると、 司教、 司祭、 修道者は何よりも 先に教会 

一致の奉仕者であ り、 したがって党派政治は 彼らの任務でなく 一般信徒の 

それであ ると結論づけられるのであ る。 " 。 ) 

以上の問題解決によると、 教会特有の使命は 広い意味における 政治の領 

域 に限定されている。 この領域はもちろん 社会、 経済を含む。 この領域内 

において教会は 自己固有の預言的使命を 全うする。 この預言的使命は「 告 

知 」 (anuncio)  と「告発」 (denuncia)  とを含む。 つまり、 教会は国内、 国 

際 社会のあ らゆるレベルにおける 基本的人権 を告知し、 弁護する一方、 そ 

れるの人権 に反する政治的、 社会的、 経済的諸状況を 告発し、 断罪するの 
であ る。 " 鈴 

フエ ブラ会議は、 さらに教会の 預言的使命と 霊的使命の密接なったがり 

を示すために 罪の間頭をとりあ げる。 ， 恥 罪は個人のレベルでは 神と縁を 

切ることであ るが、 それは人間関係のレベルではまた 利己心、 傲慢、 野心、 

ねたみのうちに 具体的に現れてくる。 それらの悪はすべての レペ ルマ不正 

義、 支配、 暴力を生み出し、 また個人、 団体、 社会階級、 民族の間の対立 

につながり、 そしてまた、 汚職、 快楽主義、 過剰な セ " クス、 浅い人間関 

係などに広がる。 こうした悪の 結果、 「罪の諸状況 (situacionesdepecado) 

が成立し、 それらは世界的レベルで 無数の人々を 隷属させ、 またすべての 

人々の自由に 悪 い 影響を与える。 われわれはこの 罪から、 すなわち人間の 

尊厳を破壊する 罪から解放されなければならない。 」，。 ， ) 

以上のような 総括的非理解を 前提として、 フエ ブラ会議は人間の「全体 

的解放」㎝ beraci6ninte 寮 al) について語り、 これを教会特有の 使命とす 

るのであ る。 ， 82) フエ ブラ会議はその 文書の終わりに、 絶えざる福音宣教の 

途上にあ る教会の理想像を 描いている。 すな ね ち、 教会はまず何よりも 先 

に「福音を受け 入れた教会」 (una Iglesiaevangelizada) でなければなら 

ず、 それは神の「みことはを 行い、 深め、 かっ受肉せしめる」ことであ る。 

次に教会は「福音を 宣べ伝える教会」 (unaIglesiaevangelizadora) でな 

ければならない。 それは「この 神のことは、 この良 き 知らせ、 イエス ス ・ 
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キリストを生活の 中で告げ知らせ、 かつ祝うことであ る 月 そのような教会 

はまた「聖霊においてキリストと 人間への全き 誠実さをもって 新しい社会 

を建設するよう 助けるのであ り、 そのために罪の 諸状況を告発し、 人々を 

回心へと招き、 信徒に世界の 改革のための 活動を促す。 」 "3) 

4. 結 論 

本稿は神言会の 新しい合憲の 例を引いて、 貧者や被抑圧者との 連帯が、 最 

近カトリック 教会において 最優先課題の 一つとなっていることを 指摘する 

ところから論述を 展開しはじめた (1) 。 本稿の主なねらいは、 この新しい 

問題意識が決して 小さな 一 修道会に限定されてはいないこと、 また単なる 

最近の流行でもないことを 明らかにしようとするところにあ った。 

それゆえ、 まずキリスト 教信仰の源泉に 立ちかえり、 貧困や抑圧が 聖書 

の中でどのように 評価されているかを 検討してきた (2) 。 その際、 ここ 20 

年来 ヵ トリック教会の 教導権 によってよく 引用されている 箇所に焦点を 合 

わせたため、 聖書の検討はやや 不十分に終わったが、 その反面、 教導権 の 

最近の立場が 決して単なる 流行ではなく、 むしろ啓示そのものに 根ざして 

いることの指摘にはなりえたと 思う。 つまり、 聖書はいわゆる 霊的貧しさ 

を 高く評価する 一方、 経済的困窮欠乏およびあ らゆる類の抑圧を 神の意志 

に反するスキャンダルと 断罪し、 また困窮したり 抑圧されている 隣人に対 

する態度が信仰の 真偽を計るための 尺度であ ると力説しているのであ る。 

次に第二ヴァティカン 公会議に出発点、 を置き、 教導権 の主要な声明文を 

紹介した (3) 。 もちろん、 公会議以双の 教導権 が貧困や抑圧の 問題に対し 

て 無関心であ ったとは言えない。 ㎎のしかし、 問題の緊急性および 世界的な 

広がりをますます 緊迫した調子で 力説してきた 点では、 最近の教導権 は明 

らかに新しい 姿勢を示していると 言えよう。 したがって、 第二ヴァティカ 

ン 公会議を一つの 分岐点とみなしてもおそらく 間違いではなかろう。 その 

際、 増大しつつあ る第三世界の 教会の影響は 決して過小評価されるべきで 



はない。 それゆえ、 1971 年の シノ ドスおよび二つの 中南米司教会議の 文書 

に特別な注意を 払った。 

なお、 本稿からも明らかになったとおり、 新しい問題意識の 覚醒に対し 

て " ウロ大世の貢献は 特に大きい。 教皇は低開発の 問題について 三つの重 

要な文書を公布したし、 毎年、 新年のメッセージの 中で、 またその他いろ 

いろは機会に 世界中の富める 人々や国々に 対して抜本的な 改革や真の回心 

が 緊急課題であ ることを訴えた。 さらに、 国連に赴いたり、 また第三世界 

の国々を訪問した 最初の教皇は " ウロ大世であ った。 特にメデリン 会議の 

開会式にみずから 出席したこと、 またその文書を 承認したことは 重要な意 

味 をもつであ ろう。 

同様にまた、 ヨハネ・』ウロ 二世も フエ ブラ会議の開会式に 出席し 、 多 

少の修正を加えながらも、 Ⅱ 卸 その文書を承認した。 本稿から明らかになっ 

たとおり、 現教皇は双任者より 強く、 あ らゆる社会構造に 対する人格 

(persona) の優位を説 き 、 また諸構造の 変化よりは心の 回心を訴えている 

のであ るが、 世界の貧しい 人々や国々との 連帯を全教会に 求めている点で 

は何の変化もない。 事実、 』ウロ大世も 特に晩年は個人的レベルでの 自己 

反省や回心の 必要性を強く 訴えたし、 教皇の次の勧告は 今もなお有効であ 

ろう。 

「ひとりひとりが、 これまで何をしてぎたか、 また、 今後何をすれば よ い 

か、 と自分に問いかけ ろべ ぎです。 全般的な捉を 人々の心に思い 出させ 

ること、 意向を述べること、 不正を非難すること、 預言者の口調で 判決 

をくだすことだけでは 十分ではあ りません。 ひとりひとりが 自分の責任 

をいっそ う 明らかに自覚し、 具体的行動に 移らなければ、 これらすべて 

は何の価値もあ りません。 誰ひとりとして 過失のない人はなしこと、 ま 

た、 個人の回心がまず 第一に要求されることに 気づかなければ、 現在の 

悪条件について 他人を非難することは 確かに簡単です。 この謙虚な気持 

ちが第一に必要です。 謙虚な態度こそ、 対立や派閥争いをなくし、 なす 

べ き ことの巨大さに 驚いて落胆することのないようにします。 」Ⅱ 6) 
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貧しい人々や 抑圧されている 人々との連帯は 以上のような 精神に鼓舞さ 

れていないなら、 傲慢な温情主義に 終わってしまうであ ろう。 
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SOLIDARITY@ WITH@ THE@ POOR 
Evolving@of@a@New@ Problem@Consciousness@in@the@Catholic@Church 

Hans@Jurgen@ MARX 

The@ present@ artic Ⅰ   @@   the@ second@ and@ fin3@   i   st3lment@ of@ an@ attempted 

survey@ showing@the@biblical@roots@ and@ practical@ applications@ of@the@Church ， s 

newly@ proclaimed@ solidarity@ with@ the@ poor@ and@ oppressed ． This@ final 

installment@ focuses@on@the@ teachings@ of@the@ Magisterium@since@ Vatican@ II   

First ， it@ is@ shown@ that@ the@ so@ called@ "preferential@ option@ for@ the@ poor" 

much@ stressed@ now@ in@ Latin@ America-goes@back@to@rather@clear@cut@statements 

by@Vatican@ II@ which@had@been@taken@up@and@elaborated@by@pope@Paul@VI ． The 

present@ pope@ John@ Paul@ II ， while@ insisting@ that@ this@ option@ must@ not@ be 

exclusive ， still@understands@his@own@mission@in@terms@of@being@the@"voice@of@the 

voiceless"@and@ the@untiring@defender@of@their@dignity@and@rights ．   

Secondly ， attention@ is@ drawn@ to@ the@ fact@ that@ the@ social@ teaching@ of@ the 

Magisterium@ has@ shifted@ from@ the@ traditional@ emphasis@ on@ justice@ for@ the 

working@classes@in@industrialized@societies@of@the@First@World@to@a@wholly@new 

emphasis@on@justice@ and@compassion@ for@ the@ underdeveloped@ countries@ of@the 

Third@World@and@its@huge@masses@of@destitutes ， As@Paul@VI@had@stressed@for@the 

first@time@in@ 1967 ， "the@social@question@has@become@world@wide ， "@ This@theme 

had@been@taken@up@by@the@Bishops ， Synod@in@1971@and@1974.@ It@has@been@stressed 

over@ and@ over@ aga@@   a Ⅰ   o@by@ the@ present@ pope ． One@ senses@ here@ the@rapid Ⅰ   

i   creasi   g@i   fluence@of@the@Church@of@the@Third@Wor Ⅰ   ， Therefore ， the@present 

article@ pays@ special@ atten Ⅰ     on@ to@ the@ documents@ of@ the@ La Ⅰ     n@ Ame Ⅱ     can 

Episcopal@Conference@ first@ in@Medellin@(1968)@and@then@ in@Puebia@(1979)   

Fi   3   Ⅰ   ， the@most@important@ma8steri   l@statements@concer Ⅰ     ng@the@specific 

mission@of@the@Church@in@today ， s@world@are@discussed ． Even@though@Vatican@II 

and@especi3   Ⅰ   subsequent@pap3@   statements@much@stress@the@proper@rCigi   us 

and@ spiritual@ dimension@ of@ the@ Church ， s@ mission ， they@ all@ refuse@ to@ let@ the 
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Church@ be@ limited@ to@ this@ dimension@ alone ． Accordingly@ the@ misson@ of@ the 

Church@ and@ her@ evangelizing@ effort@ is@ taken@ to@ be@ primarily@ religious@ and 

spiritual ， with@ action@ for@ justice@ and@ a@ better@ world@ order@ deriving@ directly 

from@this@very@ Ⅲ     sson ． Therefore@the@Magisterium@stresses@both ， the@need@for 

structual@ changes@as@well@ as@the@urgency@ of@a@Sncere@converSon@ of@people's 

heart@ and@ mind ・ 

Although@ the@ content@ of@ magisterial@ statements@ since@ Vatican@ II@ has 

remained@baScally@ the@same,@ st@@   one@senses@a@growing@urgency@ and@ a@more 

explicit@demand@for@a@Church ， wide@involvement@in@solidarity@with@the@poor@and 

oppressed@ of@today's@world   


