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1. 問題設定 

教理史におけるキリスト 論の意味を考察するに 際し ，り 差し当たり，そ 

の歴史的流れを 一瞥すると，二世紀後半以降，教父たちがヨハネ 福音書の 

受肉思想をほぼ 唯一の手がかりとして ，そのキリスト 論を展開させたこと 

は 周知のとおりてあ ろう。 2) その際，かれらの 関心は，まず ，イェスのう 

ちに肉となった 先古曲ロゴスと 神との関係に 集中し，ついで ，その関心は 

受肉者自身におけるロゴスと 人間イエスとの 関係に移行した。 それにより， 

= カィア 公会議 (325 年 ) の同質論， ヵルケ ドン公会議 (451 年 ) の一格 両 

性論 ，そして最後に ，第三コンスタンティノ - プル公会議 (680/81 年 ) の 

一格 両 ， 桂 面責 論 が導 き 出され，教会の 正式な教理として 成立する結果とな 

った。 の 

ところで，以上の 教理は現代キリスト 論にとって，規範となる よ りは， 

むしろ問題そのものとして 露呈されてぎており ，つぎのような 問いが投げ 

か げられている。 すな む ち， それらの教理は 受肉概念に正面から 光をあ て 

こ る と により，人間イェスの 姿を後方に退 け， 言わば「現人神」としての 

イェス像を描く 結果を招いたのではないか。 の あ るいは，それらは 究極の 

ところ，ヘレ = ズム世界固有の 存在論の地盤の 上に問題が設定され ，かつ， 

その概念構成にしても ，かの世界独特の 思考圏内で形成されたがゆえに ， 

キリスト教信仰そのものを 聖書より疎覚せしめる 結果をもたらしたのでは 

ないか，㍉ というがごとく 問いかげられているのであ る。 
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本稿では以上のような 批判的な問いを 受 げとめて，今一度，二世紀後半 

から セ 世紀後半まての 教理の意味を 再検討したいが ，その際， H.G. ガ一 

ダマ - や， P. リク - ル によって代表される 伝承肯定的解釈学に 則し，歴 

史一般を，それによってわれわれ 自身の自己理解，または 現実理解がアプ 

リ オ - りに規定され ， 制約されてくるところのく 意味の地平 ノ もしくは 

く 意味の空間 ノ の形成過程としてとらえている い したがって，上述した 

古典的キリスト 論の教理を批判的にみるか ，それとも肯定的にみるかのい 

ずれの場合も 同じ結論に帰着するわけであ る。 すな む ち，その教理史がわ 

れわれ自身の 自己理解，または ，現実理解を 形成したプロセスの 重要な一 

要素となっているがゆえに ，それを無視したり ，黙殺したりするあ げには 

いかないということであ る。 教理史におけるキリスト 論の意味を問 3 時， 

まずそのような 前提を自覚する 必要があ ろう。 

ところで， J. ハ - バ - マスが特に ガ - ダマ - に 対して強調したよ う に， 

伝承は意味伝達の 担い手であ るばかりでなく ， イデオロギ - 伝達の担い手 

でもあ り，かつ，後者は 暴力が擬装した 効力によって ， 今もなおコミ       

ケ - ションを組織的に 歪曲するという 性質のものであ る 0 したがって ，真 

実のコミュ = ケ - シ 。 ンを 確立するために ，伝承を無批判的に 肯定しては 

ならず，むしろ ，アプリオ - りの イデオロギ - の 疑いをもって ，その意味 

を 批判的に問い 直す必要があ ろう。 7) 今日の教理史家の 間で， とりわけ A. 

グリルマイア - はハ - バ - マスの根本主張に 同意しており ，本稿の中でも 

教理史の一側面をイデオロギ - 批判的に問い 直したい。 8) 

2.  本 5&. 
n@ 冊 

以上の根本洞察をふまえたうえで ，本稿を教理史におけるキリスト 論の 

意味を， ( 一 ) 教理学的意味検討， (=) 解釈学的意味検討， ( 三 ) イデ 

オロギー批判的意味検討という 三点に分けて 論じてみたい。 第一点におい 

て ，教理を教会的信仰の 規準としてとらえ ，それを教理的検討として 特徴 
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づけるが， その際，重要な 作業ほいづたい ，何が厳密な 意味での 「教 

理」 (dogma) であ り，何が自由な「神学説」 (theologumenon) にすぎ 

ないか， ということを 明確に区別することにあ ろう 0 の 第二点においては ， 

教理を近代，現代の 自己理解， または現実理解を 形成したプロセスの 一 要 

因としてとらえ ， その特徴を解釈学的検討をもって 吟味したい。 その際， 

いわゆるくへ ン = ズム 化ノ 0 間題を念頭にお き ， はたして，厳密な 意味で 

の 教理そのものが 聖書の現実理解と 後世のそれとの 間に，いつも 言われる 

く 溝ノを 開いたかどうかに 関して確認を 図りたい。 最後の第三点において 

は，いわば教理の 定式化の犠牲となっている 諸異端説の再評価への 展望を 

開 ぎたい。 そのため，主に 新マルクス主義の 解釈法を援用しつつ ， その特 

徴をイデオロギ - 批判的検討のうちに 明らかにしていぎたい。 

2.1. 教理学的意味検討 

たとえば， A. フォン・ハルナックのように ，教理を「福音の 基盤の上 

におけるギリシア 精神の業」とみなしても ， ' 。 ) それはおそらく 間違いない 

七言えるであ ろう。 福音はイェスの 救済論的機能について 語り，他方， ギ 

リシア精神はその 存在論的構成に 興味をもった わ げであ るから。 塔 とはい 

え， ぐ 神の子が， あ るものを自分と 一体化しなかった 場合， そのものは 救 

われなかったであ ろう ノ という教父神学の 根本命題からも 分かるよ う に， 

教父神学のキリスト 論においても ，新約聖書本来の 救済論的関心はなおも 

前面に立ちはだかっていたのであ る。 ") 他方， この命題こそが 聖書的機能 

論からギリシア 的存在論への 移行を明らかに 示すものであ ろう。 すなわち， 

ここで問題とされるのは ， イェスがいかにして 人類の救いをもたらしたの 

か ， という問いではなく ， 人類の救いをもたらし ぅ るために， かれ自身 

がいかなる者でなければならなかったのか ， という問いなのであ る o A, 

グリルマイア - の 画期的研究以来， この問いに対する 四・五世紀の 教父神 

学の答えは， アレクサンドレ イア 派のくロゴス・サルクスノキリスト 論 と 

ア ンティ オ ケイ ァ 派のくロコス・ ア ントロボスノキリスト 論という二つの 
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流れに大別されるのであ る。 碕 

第一のアレクサンドレイア 派のキリスト 論はストア的人間学に 則してヨ 

ハネ福音書の 受肉思想を理解し ，霊魂ないし 理性心に代わって ， ロゴスを 

人間イェスの「指導原理」 Chegemomikon) と 考えたところから ， 一般 

にくロゴス・サルクスノの 図式をもって 特徴 づ げられている。 、 4) まず， ス 

トア 酌 人間学によると ，霊魂ないし 埋 生心 が ロゴスの「映像」 (eikon) と 

してとらえられ ，全宇宙に充満しているロゴスがそれを 秩序づ け ，作動さ 

せるよさに， また， ロゴスに参与する 霊魂ないし理性心も 肉体を秩序づ け ， 

作動させるのであ る 0 ところで， イエスのうちに 宿ったのは， ただ単に 

ロゴスの映像ではなく ，霊魂ないし 理性心の原型たるロゴスそれ 自身であ 

った 。 したがって，受肉において ，全宇宙に充満しているロゴスはただ 一 

人の人間イェスのうちに 集 申し，そのいっさいの 精神的・倫理的諸行為を 

担うものと考えるほかはない。 換言すれば，他の 人間の場合に ，霊魂ない 

し理性心の占める 位置が， イエスの場合， ロゴスによって 占有されてい 

る ， ということであ る。 イエスの人間的霊魂は 必ずしも否定されないもの 

の，人格的決断および 自己投企の自律原理としてはほとんど 問題にされて 

いない。 ， 6) 

アンイ オスも霊魂ないし 理性心の代わりに 先在的 ロゴスを人問イエスの 

われの担い手と 考えるところから ， プ レクサンドレイプ 派のくロゴス・サ 

ルクスノの図式に 位置づけるべぎであ ろう。 [7) ところで， 人間イエスの 

経験した情俳や 苦難，その他の 種々の変化を 担 う ものがロゴスそれ 自身で 

あ ったがため， '8) ア パティ ァ をその本質とする 絶対超越の神とは「同じ 本 

質のもの」 (homoUSioS) とは考えられないし ， 19) たとえ 先在 的で， か 

つ ， 神 的な存在者として 他の被造物に 優越しているとはいえ ，後者と同じ 

ように「無から 創造されたもの」であ り， したがって， 「ロゴスの存在し 

なかった と ぎがあ った」とアレイオスは 結論づげている。 20) = カ イア公会 

議は， 「 父 より生まれたひとり 子 」という信条の 句の後に， 「すなわち， 

父の本質より」という 説明句を挿入し ，かつまた， 「造られずして 生まれ， 
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父 と同じ本質のものであ る」という 反 アレイオス的な 合い言葉を「真の 神 

からの真の神」という 句に付け加えることによって ， ") アレイオスの 従属 

説的 結論を明白に 拒否しているが ，その前提となのている 人間的霊魂の 否 

定は問題にしていない。 2% 

同様に， アタ ナ ジオスもアレイオスの 結論だけを論駁するが ， その前提 

。 は問題にしていない。 むしろ，かれはそれを 論敵と共有している。 靱 これ 

と線を同じくするアポリナーリスは ，受肉においてはただ「一つの 本性」 

・ (mia physis) のみがあ る， と帰結した。 すなわち， physis は自らのう 

ちに生命力をもち ，生命の始源であ る個別的実体を 意味するがゆえに ， 人 

開一般の場合，肉体は 霊魂との結合において physis であ り，受肉者の 場 

合，肉体は神的ロゴスとの 結合においてはじめて physis と言える。 ' 。 ) し 

たがって，人間イエスは 完全に神性に 吸収されており ， また，神性そのも 

のはひとつの 世界内在的作動原理の 次元まで引 き - 「ろされている。 ㍍ キュ 

り ロスは受肉者の 人間的霊魂を 認め，かつ，従順， 自己奉献や受難を 霊魂 

の 功績としてとらえることによって ， 26) 従来のくロゴス・サルクスノキリ 

スト論の単性論的傾向を 克服しょうとしたが 成功したとは 言えない。 なぜ 

なら， キュリロスの 場合も，人間イェスは ，たとえ霊魂がいまかれに 属す 

るとは言え， ロゴスの道具， その手段にすぎないからであ る。 ， 7) その上に， 

かれも「唯一の 本性」 (mia phys ね ) について語り ，個別的担い 手におけ 

る本性の実在性を 強調するため ，「唯一の位格」 (mia hypostasis) とい 

・ う 定式を用いるが ，その場合も 実在する個別的な 実体を考えるので ，なお 

く ロゴス，サルクスノの 図式内にとどま っ ているのであ る 028) 

さて， アンティオケイア 派のキリスト 論は以上の単性論的傾向に 逆らっ 

て ， ロゴスに対する 人間イェスの 自律性を強調したところから ， 一般に 

くロゴス・ ア ントロポ スノ の図式をもって 特徴 づ げられている。 勒 われわ 

れはオイスタティオスの ァ レイオス主義論駁の 中で，はじめてこの 図式に 

出会う。 つまり， ロゴスが一体化したのは ， 無 霊魂の肉体ではなく ，肉体 

と 霊魂とを含む 完全な人間であ り，， 0) ロゴスはこの 人間を自分の 神殿とし， 
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その全体を自分の 力 で満たし， 3') 人間イェスはロゴスの 働 ぎかげに絶え 間 

なく応答する 中で ， 自ら成長し，同類者の 救いを全うする 0' の ナイスタテ 

ィ オ スは人間イェス と ロゴスとの一致を 相互の「交わり」 (synusia) もし 

くは「宿り」 (syndialtomene) としてとらえるが ， ァ レクサンドレイア 

派の 「結合」 (henosis)  よりは多少弱い 用語と言えよう。 糊 かれ自ら強 

調するように ， イェスは「肉を 担う神」 (theos  sarkophoros)  というよ 

りは，むしろ「神を 担 う 人間」 (anthropos  theophoros)  として理解され 

るべぎであ る 034) 

モフ ス エ スティアの テオド ロスのアポ リナ - リス論駁の中で ， はじめて 

一格両性論の 定式がみられる。 かれは人性と 神性という二つの physeis 

ないし hypostaseis の区別を強調し ，両者の一致を 唯一の prosopon の 

うちに見出す。 勒 ところで p Ⅰ posopon は，元来「 顔 」を意味し，通俗哲 

学の場合では ，ひとつの physls ないし hypo 蕊 asls が具体的に現われて 

くるところの 特性や活動の「形態」 (morphe)  という意味で 用いられる 

ので， テオド ロスの定式は 二重の prosopon もしくは， 二つの phy ㏄も 

の結合から成る 第三の prosopon を連想しがちであ り。 また， テオド ロス 

の一格両性論は 実際にそのように 誤解されてぎた。 ' 。 ) そのような誤解を 退 

げるために， テオド ロスは唯一の 栄光や礼拝の prosopon について語り ， 

そ う することによって ，注意を従来の 存在論的問題設定から 逸らし，信仰 

本来の神秘的領域に 引く。 すなわち， ロゴスのうちに 受け入れられた 人間   

イエスの physis ないし hypostas 尽はロゴス自身のそれと 同じ栄光にあ 

ずかり，ロゴスと 同じ礼拝に値し ，両者の一致はロゴスがこの 人間のうち   

に 礼拝され，かつまた ， この人間がロゴスとして 礼拝されるほどに 密接な 

ものであ る。 87) 当時の概念構成の 枠内では，それより 明確に人間イェス と 

神との一致を 表現することは 不可能であ ったろ う 。 '8) 

ネストリオスも 同様に，唯一の prosopon における二つの phy ㏄ iS に 

ついて語り ， ' 。 ) 各々の physis が，元来， 自己 個宥め prosopon を有す 

るところから ， 人間イエス と ロゴスとの一致を 唯一の尊厳や 栄光や礼拝 
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の p 「 osopon としてとらえ ， 40) 後期の著作では ，二つの prosopa の相互 

交換というダイナミック 社 関係として理解する。 4') 神曲 pro ㏄ pon がへ 

りくだり，人間的 prosopon が高くあ げられることにおいて 唯一の pro- 

sopon てあ るが，前者は 神的・能動的であ るのに対して ，後者は被追約・ 

受動的であ る。 それゆえ，両者の - 致は，キュリロスのように「本性によ 

る 結合」 (henosis kata physin) とみなしてはならず ，純粋に「恩恵に 

よる結合」 (henosIs ka ね charmn) として理解されるべきであ る。 42@  そ 

のために，ネストリオスは「 証赤め キリスト論」の 提唱者として 難詰され 

るようになったが ， 43j かれの論旨を 正確につかんだ 批判とは言えない 0 ネ 

ストリオスによると ， ロゴスが人間イェスのうちにへりくだったこと ， ま 

た，人間イエスがロゴスのうちに 高くあ げられたことは ，どちらの phyS 尽 

ないし hypostaSis からも必然的に 帰結されうる 事柄ではなく ，ロゴス自 

身の自由な イ = シ アティブによる 無償の，恩恵の 賜物にほかならないのであ 

る 044) 

なお，以上の 両派の解決法を 比較してみれば ，一方が他方に 対して正し 

いと単純に言い 切る あ げにはいかない。 両派とも，重要な 真理の契機を 示 

していると同時に ，容易ならざる 困難を招いているからであ る。 つまり， 

く 唯一の hypostasis ノ というアレクサンドレイプ 派の定式は，受肉者の 

われの統一性をきわめて 明白にとらえているが ， ロゴスをその 生理的・精 

神的活動の担い 手と考えるかぎり ，仮現論的なイェス 像を描写せざるを 得 

なくなる。 他方， く 唯一の prosopon における二つの phy ㏄ is ノを 主張 

するアンティオケイア 派の定式は，受肉者を 現実の，個別の 人間としてと 

らえているが ， prosopon は当時の概念構成の 枠内で phys 億の具体的な 

現われ 方 しか意味しないので ，受肉者のわれの 統一性を軽視せざるを 得な 

くなる。 ただし，忘れてはならないのは ，人間イェス と 神との一致ではな 

く，人間イェスのわれの 純一性だけが 論争の問題であ った， ということで 

あ る。 45) 

なお， ヵルケ ドン公会議は ，以上の両定式をただ 相互に並列に 置くこと 
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によって ， く 唯一の prosopon と唯一の hyposta 苗 S とにおける二つの 

physe 侭の結合 ノを 定義するに至ったが ， 朋 そもそも相反するこの 二つの 

定式をただ単に 並列に置くという 手続きからも 判明するように ， カル ケ ド 

ン公会議は両派の 真理契機を承認するとともに ，各々の難点を 排除しよう 

と意図した。 定義文全体の 中で三回ほど「唯一で 同一の子，われわれの 主 

イェス・キリスト」 という伝統的信仰表明が 繰り返されるが ， それは両 

派に共通の地盤に 訴えたものと 言えよう。 。 7) く 唯一の proSopon ノ という 

アンティオケイア 定式もこの信仰表明を 再解釈したものにすぎないのであ 

るが，単なる 外貌における 統一性の主張として 誤解されがちであ ったが か 

えに， く 唯一の hypoStaSiS ノ というアレクサンドレイア 定式をもって 補 

克 される。 すなわち， 「イェス・キリストは 外貌 (P 「 osopon) において 

のみならず，その 深い存在 (hypoStasls) においても唯一で 同一のもので 

あ る」とし ぅ 教理になる。 48) 同様に，また「真の 神と真の人間」とし ぅ 古 

来の信仰表明も 両派に共通の 地盤として引き 合いに出されるが ， 兜 そもそ 

もイ 唯一の physis ノと 同義的に用いられていたく 唯一の hypostasis ノ 

というアレクサンドレイア 定式は単性論的に 誤解されがちであ り，かつ， 

公会議当時オイテ ィケス によって実際にそのように 誤解されたがゆえに ， 

く二つの physelS ノ というアンティオケ イア 定式をもって 修正される。 さ 

らに， その意味射程はつぎのように 解明される。 「唯一で同一のキリスト ， 

子 ， 主 ，ひとり子は ， 混合せず， 変化せず，分割せず ， 分離せず二つの 

physeis のうちに認められ ， ( それらの コ physeis の差異は結合によって 

取り除かれることはけっしてなく ，むしろ，各々の physis の特性が保た 

れる。 」 60) これと関連して ，また， ニ ； ィア 公会議の合い 言葉が活用され ， 

かつ，ヘブライ 書 4 . 5 に言及される 仕方でつぎのように 強調される。 イ 

エス・キリストは「神性において 父 と同じ本質のものであ り，また，人性 

においてわれわれと 同じ本質のものであ る。 @ そして， イェス・キリスト 

が人類と同じ 本質のものであ るということは ，かれが「理性的な 霊魂 と肉 

体と 」の統合体をなす 現実の，個別の 人間であ るというよ う に考えるべ き 



一 9 一 

であ ると強調される。 。 ') 

なお，最近の 研究の中で，ふたたび ，以上の定義文形成に 対するアレクサ 

ンドレイア派の 多大な影響が 指摘されているのだが ， 52) その基本的な 概念 

構成にかぎって 言えば，おそらくそのとおりであ ろう。 しかし，定義文全 

体の論旨は明らかにアンティオケイア 派の両性論に 煩いている。 それは 

「区別から一致へと 進む」という 道をたどるからであ る。 。 8) このことは同 

公会議によって 承認された，教皇レオ 一世の教理的書簡からも 判明しょう   

「神が慈愛のゆえに 変わることがないように ，人も気品のゆえに 消えるこ 

とはない。 それぞれの形は 互いに交わりながらも ，各ス の 特性に則して 働 

く 。 すな む ち，みことばに 個 有の働きはみことはが 行い ， 肉に個 有 の 働 ぎ 

  は肉が遂行する。 」。 4@  この文書こそがアレクサンドレイア 派の単性論者の 

批判を招いたことは ，けっして，無理なことではない。 55) 結局， 力ルケ ド 

ン公会議はアレクサンドレイア・アンティオケイア 両派の真理契機のみを 
． ． ． ・ ・ 

教理化しよ うと 意図し，人間イェスの 人格的アイデンティティの 担い手を 

めぐる問題を 未解決のままに 放置したということができよう。 

なお，告白者マクシモスおよびダマスコ ス の ョ ハン キ スにさかのぼる 古 

典的キリスト 論においては ， ロゴスは人間イェスの 人格的アイデンティテ 

ィを担 う ものと考えられているが ， これは，その 成立がギリシア 精神独特 

の 存在論的問題設定と 概念構成の枠内であ ったことを考えれば ，当然の帰 

結とも言えるであ ろう。 58) しかし， ヵルケ ドン公会議以後の 教導職はこの 

神学説を一度も 教理化したことはなく ，むしろ，その 仮現論的な傾向に 対 

して再三逆らった 事実は注目に 値しょう。 第三コンスタンティノープル 公 

会議による古代キリスト 論の最後の教理決定は ，それに対する 抵抗の好例 

としてあ げられよ う 。 つまり，人間イエスにおける 具体的な意志行為の 統 

一 性を前提としながらも ，意志能力それ 自体にかぎって ， 神 的意志と人間 

的 意志との区別を 力説することによって ， 明らかに前述したアンティオケ 

ノア 派の真理契機を 再確認することを 意図したのであ る 0 。 ') 

要するに，教理そのものは 人間イエス と 神との完全な 一致を主張すると 
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ともに， その一致の誤解を 斥けるため，つぎのような 境界線を引くのであ 

る 。 すなわち， ロゴスの受肉者としてのイェスのわれの 統一性を見失って 

はならず，また ，人間としてのかれの 自律性をも見失ってはならぬ ， とい 

ぅ ことであ る。 教理そのものとしてはこれ 以上のことを 主張していないの   
で ，人間イエスのわれの 担い手をめぐる 古典的神学説の 問題を改めて 設定 

し 直しても差し 支えないだろう。 

2.2. 解釈学的意味検討 

ハルナックの 古典的学説によると ，以上の教理決議はキリスト 教信仰の 

「 ヘレ = ズム化」 (Hellenisierung) の結果であ り，それによって ，新約 

聖書本来のケリ ュグて はへ ン = ズム思想の中に 吸収されるに 至ったといわ 

れる。 58) たとえば， H. キュン グ のように，この テ - ゼを 単純に繰り返す 神 

学者もいるが ， 59) 仝日の教理史研究によって ，この テ - ゼ はそのまま支持 

されてはいない。 60) A. グリルマイア - が 最近ふたたび 指摘したよさに ， 

キリスト教信仰 と へ ン = ズム思想との 出会いについては ，つぎの二つの 動 

ぎを明白に区別する 必要があ る。 その一つは「先行するへ ン = ズム化」で 

あ り，他の一つは「逆行する 非 ヘレ = ズム化」であ る。 叫この区別を 踏ま 

えたうえで，以下，ヘレ = ズム思想そのものからはまったく 予想しえぬ新 

しい精神過程が = カ イア・カル ケ ドン公会議によって 開始されたことを 明 

らかにしたい。 

= アノア公会議以双の 教父神学は中期プラトン 主義の宇宙論， 62) % よぴ 

それの応用に 基づく ロ - マ 帝国の統治理念 83) を援用することによって ， 

従来の 一 神論と経 倫 約三一誌との 調和を証明すべく 努めたのてあ る。 なお， 

中期プラント 主義の宇宙論は ， 「 父 」とも呼ばれる 唯 - 神の絶対超越領域 

と感性界の内在領域との 間に一種の仲介領域を 想定し， 「第二の神」と 

も 呼ばれる世界霊魂をここに 位置づ け， 。 。 ) かつ，そうすることによって 

monarchia というく単一根源上にさかのほ ろ 全存在の多様性を 説明した 

のであ る。 85) その場合，感性界を 英知 界 のうつし，ないし 具現化とする プ 
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ラトン的根本主張が 前提となっていることは 言さまでもないが ， 69) この前 

提もまた， ロ - マ 帝国の支配イデオロギ - の中に見出される。 すなわち， 

宇宙論的な monarChia には政治的な monarChia が対応することになり   

これはく独裁政治 ノ にほかならないとされる。 67) 

以上の両概念に 基づいて， ニ ・三世紀の教父たちは 神のひとり子をかの 

仲介領域に位置づ け， 。 ') 父 なる神の絶対唯一性をつぎのように 弁護したの 

てあ る。 すなわち，多数の 当局者による 帝国の管理が 皇帝自身の monar. 

chia を損なわないように ， 子と 聖霊に よ る 「救いの営み」もまた 神の絶 

対唯一性を損 ぅ ことはないとされた。 69) しかし， ここては子と 聖霊に与え 

られた仲介領域は ，それが絶対超越的でも ，かつ純粋内在的でもないがゆ 

えに，その性格上問題をはらんでいるのであ る。 事実，アレイオスがまっ 

たく正当に力説したよさに ，聖書の宇宙論は ，創造者かもしくは 被 道果 か ， 

といういずれかの 二者択一しか 知らないので ，かの仲介領域についても ， 

それが時間のうちに 無から創造されたものと 考えるよりほかはない。 した 

がって，この 仲介領域から 下って，イエスのうちに 肉となったロゴスも 単 

なる被造物であ って ，父 なる神と同じ 本質の者ではあ りえないと結論づげ 

たのであ る。 70) 

既述したように ， = カ イア公会議はまさに ， アレイオスが 改めて指摘し 

た 聖書の二者択一的思考法を 逆用し，神のひとり 子は水 遠 に父の本質から 

生まれ，かつ ， 父 と同じ本質のものであ ることを教理化することをもって 

プ レイオスの従属調を 斥けたのみでなく ，従来の教父神学による 中期プラ 

トン主義の無批判的な 継承をも断ち 切ったのであ る。 7') かくして，また 従 

来の統治理念も ，そのキリスト 教的変形においてさえ ， 72) 瀕死の重傷を 負 

うに至った。 つまり， honlou 苗 os という新しい 合い言葉は，超越領域に 

おいては上下関係がないこと ，ひいては， monarchia もないことを 実に 

明確に説いているがゆえに ，独裁政治もその 超越的原型を 奪われてしま づ 

たのであ る。 それでもなお 従来の原則をあ えて主張するなら ぱ ，独裁政治 

0 代わりに，むしろ ，人民政治を 超越的原型の う つし，ないし 具現化とし 
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て 考える方が適切であ ろう。 73) もちろん，そのような 帰結が当時，すでに 

意識されていたわげではない。 しかし，当局が 長い間， = カノ ア派を抑え 

てア ンイ オス派にくみしたことも ，そのような 政治的観点より 注目に値し 

ょう 0,4) 

さて， = 方ィ ア 公会議が中期プラトン 主義の路線を 遮断したよさに ，； 

ルケ ドン公会議は 前述したくロゴス・サルクスノのキリスト 論によるスト 

ァ 酌人間学の無批判的な 継承を断ち切ったのであ り，かつまた ， これをも 

って近代の人間理解へ 通じる道を開いたのであ る。 7 のそれまでは ，個別的 

な存在者は常に 普遍的な存在者の 一例としてとらえられ ，全体は個に ，通性 

は 個性に優位するものと 考えられていた。 それゆえ， アレクサンドレイア 

派の hypostas ねは ，元来， physls の同義語であ ったし， アンティオケイ 

ァ 派の prosopon も phys 遮の具体的な 現われ方という 意味で用いられて 

いた。 いずれの場合も physis が本来的担い 手であ り， hypo 蕊 asis もし 

くは prosopon はそれに担われたところの 第 _ 義 的なものてあ る。 ところ 

で， 一つの prosopon と hypostasis における二つの physeis の結合を主 

張することによって ， 力ルケ ドン公会議は 従来のとらえ 方を逆転させた。 

なぜなら， ここでは prosopon ないし hyposta 苗 s が本来的担い 手とな 

り， 二つの physeis がそれに担われたところの 第 = 義 的なものとなるか 

ら てあ る。 換言すれば，個別的なものは 普遍的なものに ，個性は通性に 優 

位するものと 考えられ，かくして ，今日ペルソナ ，また，人格と 呼ばれる 

ものが， ここてはじめて 意識されるに 至ったのであ る。 76) 

かかる個別的ペルソナ 的なものとはいったい 何であ ろうか。 これについ 

ては カルケ ドン公会議自身は 明確に述べることがでぎなかった。 しかし， 

ペルソナをくそれ 自体で完結完成せる 理性的な単一実体 ノ とする ポ エティ 

ウス の有名な定義が ，哲学的著作においてではなく ，カル ケ ドン信条につい 

ての注解書の 中ではじめて 提唱されたことは ，同会議の画期的な 意味を物 

語っていると 思われる。 ビザン ツ のレオンティオスもまた ， カル ケ ドン 公 

会議をめぐる 論考の中で， 「本性」 ① hysis) と「位格」 (hypostas 偲 ) 
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との区別についての 究明をきらに 押し進めて言 う 。 「位格は本性でもあ る 

が，水陸 は ， しかし， まだ位格ではない。 なぜなら・本注はただ 存在につ   
  、 て 言われるのに 対して，位格はさらに 向自存在 (kath, heauton einaD 

について言われるからであ る。 また，本性は 類に意味を持ち ，位格はそれ 

を所有するものに 対して露になる。 かつまた， 木 牲は普遍的なものの 性質 

を 表わし，位格は 独得なものを 共通のものと 区別する。 」 77) 

以上の路線をたどって ，個人を掛け 替えのない自律主体とする 西洋の人 

格概俳が形成されて 来たのであ るが，その個人主義的な 曲解が教理史から 

正当化されていないことを 最後に指摘しておこう。 ペルソナという 語が古 

代 演劇にさかのぼり ，元来， 「 面 」，ひいては「役者」を 意味していたこと 

は久しく知られていた 0 ところで， A. アンドレ セン が示したように ， そ 

れは古い時期に 演劇術から独立し ，対話における「語り 手」もしくは「聞 

き手」を意味することになり ，また， = カィア 公会議以双の 教父たち，特 

にラテン教父たちはそのような 対話的ペルソナ 概念をもって ，三一神の秘 、 

義 を解き明かしたのであ る。 78) ここで言うペルソナはボエティ ウ スの「単 

一実体」ではなく ，かつまた， レオンティオスの「向自存在」でもない。 

それは，むしろ ，他者に向かう 関係存在であ り， 対 仏性であ る。 ニカイア 

公会議を契機にして ， この対地 的 ペルソナ概俳に 関する究明はさらに 促進 

された。 つまり，神が 本質として唯一であ り，ペルソナとして 三つであ る 

と主張する時， けっして三つの 神人があ ると主張するのではなく ， 神の 

唯一不可分の 本質において ，三位の対地的な 交わりがあ るというのであ 

る。 79) 

アウグスティヌスは べ ルソナを 対 仏性に置き換えて ，三一神の秘義を 唯 

一 不可分の神的本質における 三位の対地性の 交わりとしてとらえたのであ 

るが， 80) そうすることによって ，かれは同時に ，関係存在， ないしは， 対 

地性に対する 古代の評価を 高めたのであ る。 周知のごとく ，アリストテレ 

スの随時論の 中で， 「対地 性 」 (ProS ti) は存在者の付帯的なあ り方を示 

す 属性であ って，一定の 存在者をそのような 存在者たらしめる 実体と区別 
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されるのであ る。 81) しかるに， 神 自身が関係てあ り，対地的であ るならば， 

対他 性は単に神の 属性ではあ りえず，実体と 同じく，神の 本来的存在様式 

であ らねばならないということになる。 アウグスティヌスはこの 三位の対 

地性を内向的思考の 類比によって 心理的にとらえたがため ，真に対地的な 

ぺ ルソナ概俳に 到達しえなかった。 しかし，関係存在ないし 対地性を本来 

的な存在様式とするかれの 根本洞察は，現代の 人間学へ通じる 道を開いた 

ということができよう 0,,) 

なお， ポェ ティ ゥス の定義は主にトマス・ ァ クイナスを通して 西洋思想 

史に流れ込んだが ， 83) 初期スコラ派においては ，すでにこれと 並んで， も 

う 一つのより深い 理解のための 基礎がすえられていた。 アウグスティヌス 

の路線をたどって ，サン・ヴィクトルのリチャードは ぺ ルソナを「理性的 

本性の個別的実存」と 定義したのであ るが， 8 。 ) かれの言う「実存」 (eX- 

㌔ tenua) とは， 他者から自らの 存在を受け取って 存立するものであ り， 

かつ，そのような 起源の対 他 性においてのみ「個別的」 (individua) であ 

り ， 「交換不可能」 (incommunicabil 聴 ) なものであ る。 換言すれば，父 

は子に対してのみ 父であ り， また，子は父に 対してのみ子であ る。 85) その 

ような交換不可能な 対他世 は 「相互変」 (amor mutuus) にほかならな 

い。 そして，真の 愛は二者関係に 留まらず，第三者を 生み出し，共同体を 

形成するように ，父と子との 相互愛は聖霊のうちにはじめて 完成されるの 

であ る 08 の 

以上のぺルソナ 概念は主に ドゥ ンス・スコトゥスを 通して西洋思想史に 

流れ込んだし ， 87) へ - ゲルの思弁哲学につたがる。 。 8) いずれにせよ ，古代 

キリスト論の 教理はへ ン = ズム思想に固有の 存在論的問題設定，および 概 

念 構成の枠内に 形成されたにもかかわらず ，その根本主張においては ， へ 

レ = ズム思想の路線を 断ち切ったのであ り，かつ，ヘレ = ズム思想それ 自 

体からはまったく 予想しえ ぬ ，われわれ現代人の 自己理解や現実理解の 形 

成過程を開拓したということが 結論づげられるであ ろう。 
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2.3.  イデオロギー 批判的意味検討 

ハーバーマスによると ，伝承は意味伝達の 担い手であ るばかりでなく 

「組織的に歪曲されたコミュ = ケーシ， ン 」の担い手でもあ り，かつ，後 

者は ( 一 ) 日常言語のそれと 異なる規則体系， (=) 厳格主義および 反復 

強制， ( 三 ) 意図と表現との 分裂を示す三種類の 言語媒体のうちに 現われ 

てくるといわれる 89@0 しかるに，古来存続していたアレクサンドレイア 教 

会と アンティオケイア 教会とのライバル 関係，あ るいは，東西南帝国の 分 

裂にともなう 全教会行政上の 緊張関係，あ るいはまた単なる 風土，メンタ 

り ティの相違などのような 非神学的諸要素を 考えれば， キリスト論をめぐ 

る 四・五世紀の 論争も相当の 度合いで「組織的に 歪曲されたコミュ = ケ一 

シ，ン 」をはらんでいると 予想されよ う 。 90) とりわけ，その 都度の正統派 

による異端説の 論駁や排斥はこの 観点よりの再検討を うな がしている。 gU 

事実， ハ - パーマスが指摘した 三種類の言語媒体は ，その中にも 読みとる 

ことができるところから ，便宜上， ( 一 ) 体系化， (=) 図式化， ( 三 ) 

弁証法的修辞構成と 区別して述べてみたい。 

第一のく体系化 ノ とは，意見，主張の 内容について 言われるものであ 

る。 ㈹つまり，異論として 提唱された意見が ，部分的に不明瞭であ る場合， 

反対者はその 部分のみを単独で 取り上げ，いわば ， あ げ足とり的にそこか 

ら 出来得るかぎりの 諺 大な数の，誤った 帰結を引き出し ，かつ， その全体 

を異論提唱者に 帰着させるわけであ る。 93) たとえば， ネストリオスは く イ 

エスの prosopon における二つの physeis ノを 主張することをもって ，ア 

レクサンドレイア 派の単性論的傾向に 対して，人間イエスの 自律性を弁護 

することを意図したにすぎないが ，その場合，唯一の prosopon における 

両性の存在論的結合の 根拠が確かに 不明瞭であ ったがため，反対者は「二 

人の子」の主張，あ るいは，神でも 人でもない第姉の 位格における 両性の 

結合の主張などを 即座に帰結した。 ネストリオス 自身は，かれに 帰着させ 

られた主張を 明白に否認したのであ るが， その否認は無視された。 94) かく 

して， エ フ ヱソス 公会議 (431 年 ) および第二コンスタンティノ - ブル公会 
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議 (553 年 ) によって排斥された「分離キリスト 論Ⅰもしくは「 証示 キリス 

ト論」の イメ - ジが 成立したのであ る。 06) 

さて，第二のく 図式化 ノ とは，主張の 前史または双例について 言われる 

ものであ る。 ㏄ ) つまり，その 出発点において 部分的に不明瞭であ る異論を ， 

反対者が歴史的に 現われた幾つかの 異端の類型にあ てはめて，その 異論提 

唱者を出来得るかぎり 醜悪な異端系図の 中に強引に位置づげてしまう。 そ 

のようにして ， ネストリオスはシモン・マゴ ス ，エビオン派， サモサタ の 

パウロスなどの 子孫として位置づげられた。 。 の同様に，オイティケ ス も， 

また，仮現論， グ /- ジス主義や マ _ ， 教の中に位置づげられた。 そして， 

これらの異端説の 大祖は結局サタンそのもの ( ョハ 8.44) にほかならぬ 

とされたのであ る。 。 8) そのような手続ぎを 用いて，反対者は 一定の異論の 

各側面を ， 久しく知れわたっている 異端 説 とすりかえ，それに 適用された 

処罰を要求することができたのであ る。 9 。 )   
第三のく弁証法的修辞構成 ノ とは，二つの 相反する異論を 相互に弄ぶや・ 

り 方について言われるものであ る。 '00@  つまり，反対者は 各異論の中に 本 

来含まれていない 諸要素を悉 意 的に補うことによって ，双方間の定立・ 反 

定立の関係を 構成し，かくて ，双方の立場がどれほど 恐るべき誤謬を 犯し 

ているかといった 修辞的効果を 収めるわけであ る。 そのように，ネストリ 

オス自身，一度も 主張したこともない 論点が正統派によって 補われ， か ぐ 

して， そのような異端からは 当然にオティケ ス のような相反する 異端も生   

まれくるだろうと 決めつけられたのであ る。 lM)  当時においては。 そのよ 

うな修辞法の 作成者自身は 各異論の本来的意図と 自分の修辞的表現の 間の 

隔りを意識していたに 違いないが，やがてその 表現のみが独立したものと 

なり，後世にネストリオ ス および ォ ティケス自身らの 本来の説とはほとん 

ど無関係，かつ ，歪曲されたネストリオス 主義および単性論の 幻が伝わる 

結果になったのであ る。 l02) 

以上素描した メヵ = ズム は，最近の研究によってはじめて 看破されるに 

至った わ げであ るが，いわぬる 異端者の名誉回復。 および， 力ルケ ドン 公 
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会議ゆえに離れた 諸教会の正統性の 再確認は，今後の 重大な課題として 残 

るのであ る。 

3.  結 論 

以上のスケッチから 明らかなとおり ，古代キリスト 論の教理は，人間イ 

ェスと神との 一致を主張するとともに ， その一致の誤解を 避けるため，   
つぎのような 境界線を引くのであ る。 すなわち， ロゴスの受肉者としての 

イェスのわれの 統一性を見失ってはならず ，また，人間としてのかれの 自 

律性 をも見失ってはならぬということであ る。 この教理はへレニズム 思想 

に固有の存在論的問題設定，および 概念構成の枠内に 形成されたにもかか 

わらず，その 根本主張においてはへ ン = ズム思想の路線を 突破したのであ 

り，かつ，近代，現代人の 自己理解や現実理解の 形成過程を開拓したので 

あ る。 他方，古代キリスト 論の教理決議が 最初の教会分裂をもたらしたこ 

とも見逃がしてはならない。 当時の排斥のメカ = ズム に横たわっていた 誤 

解や曲解は， 最近の研究によってはじめて 看破されるに 至ったのであ る 

が，いわゆる 異端者の名誉回復，および ，カル ケ ドン公会議ゆえに 離れた 

諸教会の正統性の 再認識はエキュメ = カル対話の重要な 課題として残るで 

あ ろう。 

最後に，重要な 問題点にふれておこう。 古代キリスト 論は人間イエス と 

元 在的 ロゴスとの関係について 執考 したのであ るが，真の問題は ， しかし， 

ヨハネ福音書の 中でさえ，みことば と イエスとの関係ではなく ，かれが人 

を蹟かせる仕方で「 父 」と呼んだあ の方 と イエスとの関係なのであ る 0 し 

た が つて ，キリスト論の 新構成のために ，つぎのことを 考慮に入れる 必要 

があ ろう。 「すなわち，人間イエスが ，その 被造的 ，能動的，かつ『実存 

的』な行為の 中心を持った 人間的現実において ，神に対して 絶対的な相違 

において相対しているということであ る。 人間イェスは 神をあ がめ，神に 

聴 き 従い，歴史の 上で成長し，自由意志をもって 決断し，そして ，新約聖 
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書 に読み取られるよ う に，自分に予測のつかない 新しい経験をも 真に歴史 

的発展の中でなすのであ る。 」 '08) 

注 

1) 本稿 は 1983 年 9 月 16 日， 日本基督教学会第 31 国学術大会の 研究フォーラム 1 

r 教理史におけるキリスト 論の意味 コに 基づくものであ る。 

2)  ョハ 1 .14 以外には，とりわけ ロマ 1.3 ～ 4; ピ 9 2.5-11; コ臣 1,15 ～ 

20 ( 含 Ⅱ コリ 4.4); ヘプ 1,3; 格 8.22-31 および新約聖書のキリスト 論的 

尊称一般がキリ ネト論的 教理の形成のために 重要な意味を 持つのだが， T.E. 

PoLLARD, /0 乃 on れ佗 e C ぬ risfozog ノ 0 れ れ庇 6 EW け C 刀 % れぬ ， Cambridge 

1970 XI で再確認されるように @ ヨハネ福音書こそが ， その序文 @ こ % げ ろ ロゴ 

ス概念のため ，また 父 ・子の関係の 強調のため，教会を 三一神およびキリストの 

人格についての 教理形成へと 導いた問題をもっとも 鋭い仕方で提起したのであ 

る。 」 なお，ヨハネ 福音書本来 の キリスト論と 古典的キリスト 論との相違につい 

ては， K. RAHNER/W. T@I 舌 sINo. C カパ輯 0709 鹿づ がね加功ね。 んぴ れ れ ㏄ ege- 

fisc 力 ．Ⅹ r& がね gr% れ d70%e% Ⅰ ぁァ ㎡ %e i%zerd ねガ Pf 脇援托ザ 。 れ ㏄ %ng(QD 

55), Freiburg ヰ asel-Wien I972, 特に 119 Ⅱ 20 ， 245-249 参照。 

3) 最良の概説書としては ， A.GM ⅡⅡ EIE Ⅳ H.B ㏄ lIT (ed.) D 体 Ko れヱ れ ひ 0% 

C ん切碗 do7z J ヰ ， Wurzburg I951-1954; J. L 通 BAM. C 脇わ fozog ね ． ザ 0% 

ルア離 0 甜 ofi5c ゐ e% Zeit 6 億ル 榊 Ko% 力 Z 0o 移 C ん oz ㏄ do% ( 萄 J) (HDG 

III/la), Freiburg キ asel 一 Wien I965; A.GRl Ⅱ MEIER.C 加ねⅠ 伍 C んパ 村屋 % 

「 ァ 4 せ itio れ ． Vol. One. ダダ 0 勿 Ⅰ ん e A タ oS Ⅰ 0 ⅠⅠⅠⅡ 9 り zo C ぬ Ⅰ fce せ 0 れ (457), 

London 一 OXfo で d 21975; B.STuDEn/B.DALEY, Sote ァ io Ⅰ ogie i れこ ㏄ SC んァ ⅠⅠⅠ 

ぴれ dP6% ケ is れゐ (HDGII172a), Freibu で g-Basel-Wien I978;A.G 比 ILLA@EIER. 

Ⅰ ぬぴ S Ⅰ er C んァ恭サぴ S ア移 G Ⅰ ほ ひ ろ り れ d ク ァ K ゴれん e. Band l. 70 れ 40 アクタ 0- 

5zozisC ん りれ Z り 沖み恭之 ぴ勿 Ko れ zi Ⅰ ウ o 移 C わ Ozce せ o れ (45 Ⅰ ), F 亡 eibu で g- 

Basel-Wien 21982; B.SEsBUE, Ⅰと S ぴ S-C 席ァ Ⅰ sf せ 0 れ S ⅠⅠ 沖 Ⅰせれ io れ de 

㍗ Eg Ⅰ ね e. Po ぴ Ⅰ 篠 れりのメぴ 壌 Ⅰ ぬ 0 が 0 れ荏ク Ⅰの C んァ恭 fozo ま Ⅰ e dg C 九口 ね e- 

つ 。 癩 e, Paris 1982, 55-206; F.M.Y0uNG. Fro 佛 N わ %0 zo C ん ㎡ ce Ⅰ o%. 

刀 G%i み e zo 柵 りむねは f は れ 0% み ァね Boc ゐ gro%%d, PhiIadelphia 1983 

参照。 またわが国の 教理史的研究としては ，たとえ Jh. ツァーン (= ； 47 信条 

の背景 ) や J.H. ニュ - マン ( アレ イ オスの知的由来 ) 等の古い仮説にとらわれ 

すぎた面があ っても，園部下 = 大著作集第三巻『初代教会史論考 d  ( キリスト教 

新聞社・ 1980 年 ) が大いに参考になろ う 。 
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4)  ヵ一ル ・ ラー ナー 著 ・百瀬文亮 訳圧 キリスト教とは 何か   現代；トリック 神 

学基礎論 J ( エンデルレ書店・ 1981 年 )383-384 頁によると，古典的キリスト 論の 

神話的誤解可能性はその 限界の一つであ る。 「す な れ ち ，イェスにおける 人間的 

なものが，知らず 知らずのうちに ，あ たかも神が身にまと 9 着物であ るかのよう 

に考えられ，神が 御 自身を示したり ，隠したりされる 外衣であ るかのように 考え 

られてしまう。 そして，このような 神が装束や肉体を 身にまと う 際に，そこで な 

お人間的なものとしてみなされるべ き ものがあ るとすれば，それは ，ただ神がわ 

れわれのために 適合され，身をやつしておられるのだと 考えられてしまうのであ 

る。 」キリスト論の 教理史的発展を 貫くこの問題の 詳しい検討のために W. パネン 

ベルク 著 ・麻生信吾 / 池永 倫 明証 干 キリスト論要綱 J ( 新教出版社・ 1982 年 ) 挺 5 

～ 391 参照されたい。 

5)  ヒューマニズムおよび 宗教改革にさかのぼるこの 批判の歴史的展開については 

A.GRILLuBlBn, M れ磁加 %w せ %  伍ぬ ． C ぬわ 甜 ozog ね襯 e Fo れ妨 %% 彩 % 

%% ぁ Pe 俺化稜わ吻 ， Freiburg ヰ asel-Wien I975, 371488 参照。 

6)  拙論「古代キリスト 論の意味を現代に 間 う 」 庄 上智大学力トリック 研究 d  (36 

号， 1979 年 ) 24 ～ 30 頁の中ですでに ガ - ダマ 一の解釈学と 教理史研究との 関係を 

明らかにした。 ここでは同じように リク - ルは ついて詳述する 時間がないので ， 

差し当たり，その 基本的な論文の 和編訳に注意を 引ぎたい。 P. リクール 著 ， 久 

米博 / 清水調・八重忠夫編訳了解釈の 革新コ ( 白水柱・ 197% わ 

7) J.HABERMAs, Z% G0% 沖 Ws 。 W0 ゎグゐ が z w% せ M がね od ず : J.HABERbIA け 

D. HEIN Ⅲ cH/J. TAuBEs (ed.), ガけれ e% 多 t 庇 %% せ Meofog ねゐ㎡ zi 々 ， 

Frankfurt l975, 45 円 6; id., D ㏄ ひ %i0ers 裾 Ⅰ は zS のが 沖ぴ 切花 r H 竹れ作 

れ多 れ々 / ibid., 120-159. これに反論して ， H.G. GADAM 皿 ， 丘ね efor 荻 ， E 雛 - 

伽 e%eMf 柵 ぴ加 Meozog 姥ゐ パサ柚 ， ibtd. 120H59 はあ くまでもその 伝承肯定 

的立場を固持しながらもイデオロギ - 批判の必要性を 否定するつもりはまったく 

ないと明言する ( 特に 74 頁，さらに id., RePfi 々， ibid. 283 ～ 317 参照 )0 また， 

P. リクールの『解釈の 革新山上掲 書 251 ～ 344 頁も基本的に 同様な立場を 取る。 

なお，ハーバーマスの 根木主張に関するより 詳しい検討として ， T.McCA 甘 Ⅱ Y, 

T 碗 Crizic0z T 庇 or ノ 。 / Ⅰ %rge% H06 ㏄れ体， Cambridge Ms.-London 

1978, 75 り 0 ． 162-193 を参照されたい。 

8) A.GBlLLMElEB, 沖 れ研佛 ぴれ せ脇 切れ， op. cit. 515-517. 拙論「古代キ 

リスト論の批判的再検討」 『 7 ヵ デミァコ ( 第 30 号， 1979 年 0 3 ～ 6 参照。 すでに 

わたしの研究活動の 出発点となっているフィレンツェ 公会議上のフィリ オ クェ論 

争資料の解釈に 際して， ガ - ダマ - とハ - バ - マス双方の ァプコ - チを 統合的に 

採用したこともここで 改めて指摘しておきたい。 H.J.MA 盛 ， Fiftoqwe u 荻 

Ⅴ e Ⅰ み ot ef れ ㏄のれ れ ere 移 Gl 移ひひク の s はれ Ⅰ みり勿 F Ⅰ o0 托竹 がれ ぴ佛 ． Z ぴれ Pl ぴ - 
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r&f ね佛ぬ施 Ⅰ 0 宮 枕刀 ね Ⅰ ん e% For 佛め %, St. Augustin I977, 26 ヰ 0 ． 178. 

378. 

9) たとえば G.W.H. LAMrE. A Potri 軒ん G 彫研 Zex わ ow, OXf0rd I961, 

377-378 からも分かるよ j に a6r 『 g という 語 自体は，古代教会において ，見解， 

学説，信俳などを 意味し，異端 税 さえも指すことができた。 それに対して ，教会 

的教理はまず 二世紀において「真理の 規準」 (IRBsAEuS, A 力 ． Haer. 「， i0 ， 

止用 " わで 朴 6% 集 け 5. Cf. E タ材 ・ 6; A 力 ． 且 aer. IV 33, 7) ないしは 

「信仰の規準」 (TE 且 ITclLlANcs, De タ グ めり㏄ r. 力化 r. 73: regula fidei. Cf. 

ibid. 36; De 仮 rg. 化 z. 乃 ス %. Ⅰ rax. 2) と呼ばれ，ついで 三・四世紀 

において「信仰」 ( たとえば COD 31, 4: が or め ) もしくは「信条」 ( たとえば 

Mansi I, 133: ㌦ 穏 a@s r 亦な @aTe ぬ ; COD ㎝， 20: ozi 『， 80AoV) と呼ばれたが ， 

どちらも マタ 28.19 に則して教会的信仰の 基本的な真理を 簡潔にまとめたもの 

で，洗礼の準備または ，洗礼の儀式のために 用いられた ( たとえば DSl ～ 材 ) 。 

三世紀以後，これらの 洗礼信条に司教信条が 加わり，司教就任，または 司教会議 

に際して，正統性の 試金石として 作成され，その 都度の神学的論争を 著しく反映 

するとともに ，しばしば反対意見を 破門すべく排斥付加 文 もともなっており ， ニ 

； ノア 信条 (DSI25) はその好例と 考えられる。 _ ；イア公会議 (325 年 ) 後の 

論争の中でそれらの 教理的信条が 急激に増加したり ，拡張されたり ，かつ，洗礼 

のためにも用いられたので ， エ フェソス公会議 (431 年 ) は新信条作成を 禁止し， 

かつ， = ヵノア 信条を全教会に 共通であ るべき唯一の 信条と定めた (COD 65, 

16 ～ 33) 。 ； ルケ ドン公会議はこれにコンスダンティノープル 信条 (D5 150) を 

加え，新信条作成の 禁令を再確認した (COD 桝 ， 20 ～ 24; 艶 ， 。 以後の 

教理決議は = ヵノア ・コンスタンティノープル 信条 (NC) の中に含まれた 真理を 

解明すべ き 「信仰 C 二 信条 コの 定義」 (COD  83,1: 8p0$ な行 T5ws.) として採択 

された。 すなわち，まず NC が再録され，ついで「これについて 以下のごとく 考 

え，かっ教えるべぎであ る……」という 定義が下され ，最後に所信条作成者が 排 

斥された ( たとえば， COD 83 ～ 87, 124 ～ 130, 133 ～ 13 で 以上全体については 

H.J.MARX, Fifioque, op. cit. 185 ～ 186, 197-202, 205-206, 238-239) 。 

上述の過程は 古代教会の教理概念を 正しく理解するための 重要な道しるべとなり 

え よ う 。 つまり，教会的信仰の 第一度の規準は NC にみられ，「われら… 信ず 」 

という告白定式をとっている。 それが 種ス の解釈をゆるすので ，正統 説 と異端 説 

との間の「境界線」 (Opo51 本末の意 ソ ) を引くことを 余儀なくする 危機が起こ 

り，； ルケ ドン公会議以降の 教義決議はそのような 意味での 沖 ox として採択さ 

れた (COD 84, 25-86. 13; 125, 24 ～ 127, 17; 1%, 28 ～ 135, 35)-  これは 

教会的信仰の 第 _ 度の規準であ り， 「これについて 以下のごとく 考え，かつ教え   
るべ ぎであ る             」という教理定式をとっている。 この二つに含まれたものを 厳 
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密な意味での「教理」 (dogma) と考え， 他の教父神学の 諸説を   たとえ前者 

の前提であ ったにせ よ   自由な神学説 (theologumen0n) として扱 う 。 

]0) A.von H.lnn ㏄ K, Ze 牡 励レ Ⅰ er  Dog 佛 e%ges 己柁ん e  I, T 廿 bingen 

51931, 20 ・ = ヵィァ 公会議以双の 教理史に関するこの テ - ゼの 妥当性について 

は， A.G Ⅲ LLMEIER, "C 研 ぬ地 マは 。 乙 Mob ね脇 %izis ルバ ． " g 脇 Beiir0 ま 

ル r D 仏み ぴ ㏄ i0% おう笏俺わ 甘がり 協 si 伜 %%9 口紅 C ぬ れ szJ わ碗移 Bo ね。 脇刀， 

Ⅰ・ M. RInnH (ed.), Ker ノ g 勿 0 % れれム 0 ま 0 。 ． B がけ ガ宮 e z% de% ge ね feg 

%Sc 伽 c 碗 Ⅰわ %% Be ガ乙 M%ge% z の加功 e% A ん研 e %%d C ぬパ リ㎝ 翔佛 

(Festschrift fur Carl Andresen zum 70 ． Geburtstag), G6ttingenl979, 

226 り 57 参照。 

I1) これについては ， K.RA,.sBR/W.T Ⅱ㍉ lx", op. cit. 203-209, 248, 258 ～ 

263; ラ - ナ 一にキリスト 教とは何かコ 上掲 書 377 ～ 388. 

12)  古典的な形ではじめて ナッィア ン ッ のグレゴリオスによって 提唱されたもの 

(E タ ・ J0l 二 PG, 37, 18I: TO r み p o, 邨梼スり To レ ， 棚甲姦 ㏄ Tov)n 二・三世紀の 

グノ - シス論駁にさかのぼり「 I ℡ NAKlTs, A 力 ． 互 aer. V, f4, J-2; TE ℡Ⅲ， 

LlANus, I)e ca 「 ne C ん nsft J0. A 力 ． Ma 「 c. rr, 27: OnIGENEs. Dial. c. 

耳 era が ァ ， ガ -20) とりわけ ァ タナシオスの『聖なる 交換 コの 思想を双提として 

いる。 後者のもっとも 有名な表現は ァ レイオス論駁にみられよ う 。 「神の子が人 

の子となったのは ，アダムの子らを 神の子らとせしめるためであ った。 - 実に神 

の子は死をも 味わった。 - それは人の子らが 霊に従って，かれらの 父であ る神に 

より，神の生命にあ すかる者となるためであ った。 それゆえ，キリストは 本性に 

よって神の子であ るが，われわれは 恩恵によって 神の子らであ る」 (ATllAxAslU,, 

De 桶 c. co%fr0 ⅡⅠぬ れ ． 8=PG  26, 996 A-B.  さらに， id., Con 比 & 

且 ㎡ 仰 ・ 7, i6. を・ 47, Ⅱ， お ・ 59 参昭 ) 。 同じ思想に基づいて 聖霊の神性も 論証 

される (AT Ⅱ． tx 鯛 lus, A み 駝の タ ． 7, 2% GREGoR@us Naz., Co% 沖壌 E%%0%., 

Ⅰ f7, の。 全体については ， J.GR ㎝ s, La d ね鹿 is&zio% せ %C ん rdf ね乃 び d タァ 6S 

  %$ P を 托 s G 托 ㏄． Co%zr わ妬 i0% 施 ㎡ 0riq%eo ぬ do が パ擁ルぬ ㌢ &ce, 

Pahs I938, 15 帖 157. 177-183. 201 イ 38. 247 Ⅱ 50; M.F.W@L 騰 ， S0 梶 ㎡ ozo- 

gic0z ArgM 篠 e%fs 荻 Ⅰ んり Ⅰ 0f ぬ ers/ Studia Patristica g, part 3 (Ber Ⅱ n 

1966), 321 心 25; R.M.HU"NER. D 姥ぢ i% ぬ eif des Lei&es C ぬ riszi &ei 

G 彫 gor 0o% Ⅳ 焚抑 ． ひれ fer5 ぴ 己穏 ge れ赳佛ひひ Pr% れ互 der サんノ s ね c ゐ初 

ぢれ旛 M%gsJ 乙托 ・， Leiden l974, 95-145. 232 お 24; R. 鰯 HlvAGKR. D 竹 

刀 %%der 百の re T 卸 sc ゐ ．巧れ ツカ がね c 碗れ E れむ % れ 9s んゐァグ Gr 穏 o はひ 0% 

Ⅳ ノ ss ㏄ ZThK l04 (1982), L24 参照。 

  13) はじめて 1951 年 ， A.GR.LLuElER, D 梶サゐ e0zog わ c 施 M% ぱ S タ r&c ね Jic ぬり 

Vo ⅠひりひりⅠ り仮ぴれま d り ⅠⅠ んア isto Ⅰ i.oBisC ねり竹丘 0 ケ 2 れ り Ⅰ ラ o れ C んほ 1 た り ぱ 0 竹 ・・ A   
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GH,LlL,ME,EB/H.BA ㎝ T (ed.), C 乃 alkedon l, op. cit. 67-159 特に 67, 136 

の中で提唱された 区別。 

14) J.LJB,BART, Christologie, op. cit. 60-65. 77-88; J.N.D.KELI,v. Ear 「 y 

Christian Doct 「 ine, London 1968, 280-301; A.GRl Ⅱ MEIER, Christ tn 

C 乃 ristian T 「 adition, op. cit. 153-343; id., Jesus der C ん Tistus 。 op. 

cit. 3004497. 

15) E.ZELLER 。 Die Philosoph ね der Griec 加乃 11I/1. l よ ipzig I923 ( 「 epr. 

Darmstadt I963), 139-152; V.GoLDscltMlDT, ね sysfe 伽 e sfoieien et Ⅱ 

idde d8 fe 抑 ps, Paris 1969, 66-f67. 125-132. 

16) A.Grt,LLM Ⅲ l.R. C 加ねⅠ 劫 C ん ㎡軽油竹デ radition, op. c Ⅰ tt. 136-138.177- 

185. 308-318; id., 「 esus der Christus, op. cit. 2 餌 -266, 311-321, 

460 ～ 472. この問題についてはさらに ， A.GRsRHl,1, ㍗ 俊佛り乃 % 肋の レ 6 % 
Jesus せ ans ぬ Ⅰ 牡ね toloS ねル Ⅰ 昨 s 形 Cr は RHE 54 (1959), 385-425; 

M.F.W.l,Es. T 鹿 Ⅳ 耐好 e oft 施 Ear り D 妨笏 e a みル t C 刀ケねグ s H は 沖 ㎝ 

Soul: JEH I6 (1965), 139-151. 

1 ん アレイオスをアンティオケイア 派に位置づけた H.NE.wM ハ ． T ん Ⅱ グ肋ク ns o Ⅰ 

肋リア ou れ力 Cen 肋ァノ ， London 1833 は今世紀五十年代までは 通説であ った 

が ， T.E.PoLLARD, ム o9o ぐ an み Son inorigen, Arius an Ⅰ Athanasius.. 

Studia Patristica 2 (BerIin l957), 282-287; id., The Origins O/ATi 佐 

のね 勿 ， JThS g ((1958), 282-2 締がアレイオスの 知的由来の問題を 新たに設定 

してから， 研究家の合意はアレクサンドレイア 派の方に移行じた。 J. LI 血 ART, 

Chfisfologie, op. cit. 60-65; J.N.D.KELLY, Doctrlnes, op. cit. 281 

～ 2% A.GRILLMEIuR, Christ tn C ぬ iristian Tradifion, Opp. cit. 382- 

385; M.S,MoNETTl, エ a crtsf artona net fV Ⅴ secofo, Roma I975, 50-551; 

R.l, ㎝ ENz. A ㎡が Ju 宛レ ans? ひ nt ㏄ saz 妨ぴれ gen zur Ⅰ ogm.eng ㏄ 襯 わ ん - 

ric 鹿れ Einordnnun 耳 des Arz ぬ ， G6ttingen I979, 211-224; id., Dig 

C 乃ァ正 st ぴ :Ss ち りⅠ り f 州 A ァァ d れ isC 几 6% S ⅠⅠ 6%. Ⅳ リラ S サ と Ⅰ んづ 9 とれ B り佛伊 おびれまりれ 

れ 「 Q 彬 Ⅰ ル れ杵 わ荻 un イ zur G ね 後みの㌃ dig 々 リ サル s At ん ， anas 劫 s: ZKG 

94 (1983), 3-5. 35-43. 研究史の概観としては ， E.BonI,ARAKn. ム ㏄ de 鬼ね 

ガ Arius: BLE 65 (19 包 ), 175-203, id., Aux sources de za docfrine 

d,@Arius: BLE 68 (1967), 3-19 参 照 。 

18) 聖書から採った 具体例の概観については ， R.C. GREoG/D.E. GRoII. Ear け 

An 囲わ勿 ． A ノル 移 0 Ⅰ Sa め耐 ion, PhiladeIphia I981, 2-24 参照。 

19) アレイ オス 自身による homousios の否定は H.G.OpTTz, ぴァゐ un 鹿 n zur 

Geschic ゎ te des ariannischen Streites (3J8-328) (Athanasius Werke 

III/1), Berlin Ig%, Urk. 6, 35 (cf. ATuAsSIus, De s ク %. 巧 ， ョ二 PG26. 
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708 A 田 ) によって確証される。 Homousios の合い言葉が ォッシ ウス (Th. 

Z ⅡⅨ， 沖雄 c 援 f%s ひ o% A%c 打 0 ， Gotha Ⅱ 67 以後の通説 ) によってではなく   

ァ レイオス自身によってはじめて 論争に導入されたことは ，すべての研究者の 一 

致した推論と 言えよう。 G.C.STEAD, 「 尭 e Sig%i/ic0%ce o ⅠⅠ ん eHo 篠 0% ㎡ 0$ 

(TU 78), Berlin I961, 397412; id., Di0i%e S%65f0%ce 癩 TerfM れぬ %/ 

JThS l4 (1963), 46-66; F.RIcKBN, D 壌 $ Ho 佛 o ぴ s Ⅰ os ひ o れ Ni ん 4i4 ほⅠ S 

% ⅠⅠ $e Ⅰ es Ⅰ村ん 什 Ⅰ ゐ / 加乃 e れ 月 ⅠⅠ fo れわれぴ s.. B.WELTE (ed.), Z ぴ r F ァ あ ん - 

9 り藪 C ん ic 力サ り d リア C ん Ⅰ ぬ zozogie, Freibu で g-Basel-Wien I970 ， 74-99; 

L.W.BA ⅡⅩ ARD, W わ り こ刀 d3 A Ⅰ ァぴダ P ん Ⅰ 正 oso ク カ ツ P ThZ 28 (1972), 110-117; 

G.C.STEAD, "Eo 佛 o ぴ Sio ダ d の 移 $ ⅠⅠ タりれ S イリ ガ e S Ⅰ 止竹 z Az ん のれの㏄．・ Ch. 

KAXNENGlEssER く ed.), Pozifiq ぴク 功名 鹿そ oTogie Ⅰ ん ez ⅡⅠ ん 4%d5 ク d, ⅠⅠ り - 

ぬれ 沖ね ， Paris 1974, 231 イ 53, 特に 233 Ⅰ 35; M.S Ⅲ o"E 町 l, ム o cri ㎡ 

の的 %0, op. cit, 4 Ⅰ 48. 89-94; A.GRlLLuB 皿 n, C ぬ れ 軒 由 C んアた れ 沖 

T の れ れ i0%, op. cit. 269 リ 71; F.DIss 拭 ， HOMOO ひ SfoS. D ね Ge ㏄ 妬 - 

Ⅰ 尻 りみ 05 B り g グげ /S %s 卸佛 Ko 村ヱ れひ o 竹 Ko れ S% 乙脇 oP 勿 (3 町Ⅰ (Theol. 

Ⅸ ss), Kiel 1976, 8346. 270 り艶 G.C.STBAD 。 D わ グ化 S%&st 銘 ce, OX- 

ford Ig ㍗， 250-253; A.M.RITTEB, Zu 勿 HOo 勿 ousios von .Nizoo und 

Ko れ s 劫 何 %0 タが ． ガ ， nftsC カリ Ⅳ aC れり s4 % ぴ etnia り れれ e ぴ c ァ ・ en Dis ゐ ぴ臣 

stn れ en. A.M.RlTTEK (ed.), Ker タ g 屋 a un Ⅰ エ ogos, op. cit. 405-407; 

R.D.WILLlAws, The Logic o/AnantS 肋 : JThS 34 (19 ㏄ ), 56. 63-66. 

20) ALE- 曲 NDEB, EP. Henos So 佛 afos 二 Urk. 4 b, p.7, 19-21 (Opitz); 

ATHA,xAslcs, Or, contra Arfan. f, 5=.PG 26, 2I A; Ep. ad etisc. 

Aeg. め L わ ． 12%VG 25, 5% B. G.C.STEAD, The T 乃 列伍 o/ A ㎡ 穏 

and the Tesft 篠 on ノ o Ⅰ Afhans 劫 ㌻ JThS 29 (1978), 20-52 は 注 19 の上掲 

箇所以外の ァ タナシ オ スに よ る 宙 グレイプ コ の再録の信 恩 性を悲観的にみている。 

R.LoRENz,Anus Ju 弗舷 の 榔 ， op. cit. は逆に肯定的な 見解をとるが ， 

そのために M. SlMoNETTI, RSLR I981, 455-460 のきわめて批判的書評を 買っ 

た。 これに対する 反論は R.l ヵ nE,Nz, C 加ね 加 sse が ぁ op. cit. ]0-35. 43-50. 

にあ り，われわれとしてはこの 新たな「 ァ レイオス論」の 治まるのを待つよりほ 

かはなかろ 9 。 

2]) COD 5, 6 円 1=DS I25. ニカイア信条の 原型を ヵイサ レイプ洗礼信条とする 

一般 説 に反論して， J.N.D. KBL Ⅸ． E 力 ， f ノ C ん ri ㏄ io% Cr ㏄ お ， London 

21972, 210 円 30 はそれをバレスチナあ るいはシリアのあ る教会のものとみなし 

ているが， A.GRlLLMElER, C 研仏 サ % C ん ri 甜 io% Tr&dizio%, op, cit. 266 

に 従えば， この問題は未解決であ る。 テキストについては G.L. DosE Ⅱ l, 皿 

鰯初み 0lo dt Ntcea e dt Consfantino ク ・ Ofi, Roma l967, 225-251 参昭 。 



一 24 一 

22)  オ イド ク ンオスに帰されるアレイオス 派の信条の中で ，霊魂の否定は 明白にな 

る。 「われわれは ， 肉 とはなったが ，人間とはならなかった ， - 唯一の 主 ( 神の コ 

子を信じる。 なぜなら，かれは 人間的霊魂を 受け入れたのではなく ，肉を受け入 

れたから。 それはあ たかもカーテンを 通してであ るように，肉を 通してわれわれ 

人間に神が啓示されるためであ った。 二つの本性なのではない。 完全な人間では 

なかったから。 むしろ，霊魂の 代わりに神が 肉の 5 ちに宿った。 全体は結合によ 

る 一つの木性であ る。 救いの営みによって 苦難を受けることができた。 なぜなら， 

霊魂の苦難は 世を救うことがでぎなかったから」 (BSRG 昏 I91, 261-262). こ 

れについては ， M.TETz. Eu ガ oxlo ㌻Ⅰ raS 佛りク nte? (TV 78), Ber Ⅱ n 1961, 

314-323; J.LIE8ART, C 肋 「 istoloSig, oP. cit. 64- 飯 A.GKI@LM@EIER. JesuS 

der Christus, op. cit. 380-381 参照。 

23) M.RlcH 蛆 D. S. Afhan 失り乙 ぬタり c ん olo9 ねガ u C ん riSt. Selon r8s 

Art りれ s: MSR 4 ( Ⅰ 947), 5-54; F.M.YouNG. A4 Reco れ ㎡ ぱ ㎝ afto れ o/ Afe- 

ズ d れガ ァ Ⅰ d 竹 C 乃ァね tol0 牽ノ : JEH 22 ( Ⅰ 971). 103- ⅠⅠ 4; Ch.K 人 N Ⅹ E Ⅹ f,olEssElt, 

A% 乃 d 打 移 ㎡ ぴ <? n Ⅰ A ん兎 d れぱ パ 4 % 竹づ @ んり Ⅰ 0 は 竹ぱ ato 竹 o/ T ァクれ用 io 竹 ial 

C ん ristolo9 ク :: TS 34 (1973), 103-113; A.LouTH, T 乃 e Co れ ncept o/ と乃 e 

So れ / Ⅰ れ A サ ヵ 4% 移 st はダ Co 竹斤移 Genatiles-De Ⅰ れ ca Ⅰ れ afto 移り     S も lludia Pat- 

ristica l3 (Berlin I975), 227-231; A.GnlLLMEI 皿 ， Jesus der C 拓 ， lsfws, 

op. cit. 460-479; Chr. STEAD The ScriPtures and Ⅰ he Souz o/Christ 

脇 Afhan 邸肋 s VigChr 36 (1982), 233-250. 362 年のアレクサンドレイプ 教 

会会議の合同書簡 (To 佛 ・㎡ Anfioc ぬ ・ 7=PG 26, 804 B-805 A) もイェス 

の人間的霊魂の 明白な承認を 含んておらず．アポリ ナ - リスによって 使用されえ 

たのはそのためであ る。 M.TuTz. ひ hernt み弗帝 c ん tgor@ho は [Oxte. Dgy sog. 

To 勿 ws 0 ぱ A%ioc 庇ゅ ㏄ ル s A% 伽 ㎡ 0s ひ o% Af ㏄ a% ぱ rien: zNW 66 

(1975), 194 イ 22; A.GnILLMEIBR. ル s%s み er C ん ri 弓 %s, op. cit. 472 Ⅱ 77 巻 

昭 ， 

24) AP ㏄ LIN 五 RlUs, 互 p. & ぱ fo ひ % 劫勿 (ed. H.LIBTzM 榔 N, A タ oJz 庖 oris ひ 0% 

ム 0od わ e0 %% ぱ艶鹿 e Sc んぴル ， T 廿 bingen I904, 250 イ 51); De %%io%e 5 

(Lietzmann 187, 7-14)0 これについては ， H.D.RIBDAMANN, L0c 伽ね zofog 鹿 

d, A ク olltnatre de ム aodicee:. Studia Patristica 2 (Berlin I957), 108- 

234; R.A.NoB Ⅲ S. Ma 移ね 00 Ⅰの nd C ん甜 ． A S ルせ ノ庖鹿 e C ん rz 甜 ofolo9 ノ 

o/T ん en せ ・ oyeo/Mo タ ・ sugsfia, OxfordI963, 81-122; A.GMILLMEI 睡 ． Jesus 

せ er C ん Ⅰ istus, op. cit. 480-497; F.M.YoITN@ Fro 勿 Ntcaea to C 力 aro か 

は 0 れ ， op. cit. 182-191 参照。 改めて ア ポリ ナ - リスの救済的関心事に 注意を 

引いた研究は ， E.M 廿 luI.RNRRlt.G. A タ nlltna 「 iua von ZLan ㎡ cea, GOttingen 

1969. これについては ， R.H ぜ RNEB Gotteser 毛 enn 庇われ urc ん die 舷ゐ d ㍑ か 
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ⅠⅠ 0 テ色 Gott ち :s. z は ちァ テ色 ちゲ テ色ちは ちゲ Ⅰテ色 止ち ゲイサ アち tat Ⅰ o テ色 ピちケ C ノ ㌧ⅠⅠ sto Ⅰ i0 互 Ⅰ ちピち s 

A イ %0 ⅠⅠ i テ色 0 Ⅰ ぞ S り 0 ア佛刀 ao ピソ C ち a.. K1 4 (1972), 131-162; Ch. KA Ⅹ Nsr Ⅹ (<,II トパ几 n. 

ひテクち テ色 0 ぴり er 止 e ヨ Ⅱ ア佛止ち ゲイリア る tat 丘 o テ色 ピちね Ⅰ ノ ㌧Ⅰ istol0 互 Ⅰ ちピ ， A イ %0lli テ色 0 Ⅰ ゲ e.. RSR 

59 (1971), 27 一 ;36 参照。 

25) A.GHILLMEIEn, M 尻ビノ ㌧ 正 ナワ杉杉テ色 ヒ レごん正ナ ワ ， 0O. cit. 539-540. 

26) CY Ⅲ LLcs Alex., Or. a 茗ピ A ル Ⅰ足付 stas 23. 32. 約二 PG 76. 1369B. 1396B. 

1413 B. Sc ん orf はピ e in ㏄ 物 ． Untg. 8 一 PG 75, 1377 A-C. これについて 

は R.A.NoKHIs. Man ん ood, op. cit. 235-236 参照。 

・ 27) A.GHlLLMEl ℡， M 仮 勅卸 un ピ 劫 功用， op. cit. 545. さらに， A. 

SIMoNFT ℡ l. A 几 une osseW 銘 iomi sul 卸 onoftisttis 用 n di C 什 ifzn 荻 

Aressan ピ ria: Aug. 22 (1982), 493-511 参照。 

28) B.M.WElscHEn, Q か刀 Ios TTT/ 「 > 行 Di 刀 o 互 na 住 C ん niSf 聡パれ行 ist, 

des K が・ izzos ひ o% A ル x0w か佗 w, W 憶 sbaden l977, 22-29. 109. 以上につ 

いて， J.S.RoM   は ID ぶ ， Sf. C ノ H ㍗， "0 れ ちタ カ が わ or カツタ 0s ぬ Hs o/ God 

勅 e エ o 互 os i%cW れ 刀ダ 0% ピ C ん刀 ㏄ do 拡 ・ GOTR l0 (1964/5), 82-107; 

R.A.No Ⅱ n@s, C 肋 ・ iszozo 如 Ⅰ 刀 Mo ル zs 勅 C ガ iz イ A ル x0 れ dri0: Studia 

Pat ㎡ stica I3 (Berlin I975), 255 イ 68; A.GnILLuH 皿 Ⅱ． ル鰍 S ピ erC 牡 isfMs, 

0p. cit. 673 ヰ 86; F.M.Youv0 ． Ffo 用 Nic0e0 fo C ん刀化 do れ ， 0p. cit. 

240 り 64 参照。 

2g) L.L 丘 BAM. C ん H 鮒 ozogie, 0p. cit. 65 ヰ 7. 86-88. 92%5; I.N.D.KLI.@,@.   

Do め ㎡ 彫 s, 0p. cit. 283 円 84. 301-309; A.GnILLM Ⅲ E 兄 C 加わ 止劫 C 肋 ， i 甜ぬ n 

Tr0d 仮 iow, 0p. cit. 299-301. 345 目 39; id., / ㏄ Ms ル r Ch ㎡ 甜鵜 ， 0p. 

cit. 443 Ⅱ 46. 4 ㏄Ⅱ 34. 

  30) 著作の断片 ( 以下 Frg.) は M.SPAN Ⅱ     uT, R ㏄ん % Ⅰ ん es sar z ㏄ 北 わね 

げ E ゐね肋 e げ A%io 己 e 0%c M 化をぬ zio 移 れ oM 化Ⅰ ルん S 此 ㎎ 卸 e%fs 

ピ 0 互用 刀叫彫 S 例 e 庇 足切 仰姥 s, Lille 1948 にあ る。 m 典は Frg. 1 Ⅱ・ 15. 
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Christus, op. cit. 753-7 図 ; B. DE MARGER.E, C ん刀 cgdoine. Hier, 

ル Jourd,lut et de 佛が n: EV g2 (1982), 305-312; P.STocKM@ElER, D ㏄ 

Konzil von C ん % 花 ク %on. Proh 鹿篠 4 % ァ Ⅰ o は c 仇 ng: FZPT 2g (1982), 
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54) COD 79, 1-7 二 DS 294. 

55) W.ELEBT, DW AusSan 耳 der alt 々  ゴ W れ ィ己 りれ ChrtStologie. E 桶ち 
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Summaries 

T 庇 Cou は e  of  C 乃 ㎡ stol0 紺鹿す鹿 Earl タ 

C 脇 rc 乃 Counc ホ 

H.J.  MARx 

The@ present@ article@ is@ based@ on@ a@ paper@ which@ had@ been 

丑臣 「 eSented as a cont 「 lbutlon to the SymPoslum on Ch 「 lstology 

during@ the@ annual@ meeting@ of@ The@ Japan@ Society@ of@ Christian 

,Studies@ in@ Hirosaki ， September@ 14-15 ， 1983   

The@ first@ part@ discusses@ the@ strictly@ dogmatic@ meaning@ of 

classical@ Christology ， By@ way@ of@ sketching@ the@ doctrinal@ deve- 

lopment@ from@ Nicaea@ over@ Chalcedon@ to@ III@ Constantinople,@ it 

五 s  shown  that  the  councils  wanted  to  define  thehypostaticunion 

。 of  Jesus  as  the  Word  Incarnate  while,  at  the  same  time,  insist- 

ing@ on@ his@ autonomy@ as@ a@ full@ man ． Classical@ doctrine@ of@ the 

Word@ Himself@ being@ the@ agent@ of@ this@ man@ has@ not@ been@ defi   ed 

as  dogma  and,  therefore,  cannot  be  quoteed  as  an  impediment  t 。 

new@ approaches@ in@ Christology ， 

The@ second@ part@ discusses@ the@ hermeneutical@ implicati   ns@ of 

the@ chrL   tological@ dogma@ for@ the@ gradual@ evolvement@ of@ modern 

man,s  understanding  of  himself  and  of  reality.  It  is  show  that 

the@ dogma@ effectively@ has@ intercepted@ the@ flow@ of@ a@ somewhat 

naive@ reception@ of@ hellenistic@ thought@ by@ Christian@ theologians 

and@ inaugurated@ a@ process@ which@ has@ led@ to@ the@ modern@ concept 

， of@ wordly@ reality@ and@ person   

The@ third@ part@ discusses@ the@ i   eological@ mechanisms@ whi   h 

Ⅰ ed  to  the  eXcommunication  of doctrinal alternatives.  It  is shown 

that@ the@ traditional@ image@ of@ Nesto Ⅱ     anism@ and@ Monophysitism 

represents@ more@ the@ distortions@ of@ the@ anti-heretic@ polemic@ than 

the@ original@ position@ of@ the@ so-called@ heretics@ themselves ． Re- 

@cognizing@ the@ orthodoxy@ of@ the@ anti-Chalcedone@ churches@ would 

Seem to be an lmpe 「 atlve fo 「 the ecum ユ eenlcal dlalo 臼 Ⅱ e   


